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ходитея около 400 хорошихъ иллюстращй, со многими большими портре- 
тами, картами и цвЪтными рисунками; такя изданя были прямо невоз- 
можны 20—30 льть тому назадъ. Это сдЪлаль техничесяй прогрессъ, за- 
мЪнивпий дорого стоивний ручной трудъ гравера фото-механическими про- 
цессами. 

ИзмЪнилея за эти 40 лЪтъь и составъ того слоя, гдЪ книжки по есте- 
ствознаню находятъ себЪ спросъ. Высиие культурные слои уже не инте- 
ресуются естествознанемъ въ настоящее время: здЪсь’ преобладаетъ инте- 
ресъ къ сощшальнымъ и, въ частности, къ экономическимъ вопросамъ. На- 
родный учитель, священникъ, мелю чиновникъ, различные самоучки изъ 
крестьянъ—воть массовый потребитель научно-популярныхь книжекъ. 
И, разсматривая общедоступныя издашя посл$дняго времени съ точки 
зрЪшя уметвеннаго и образовательнаго уровня такого читателя, прихо- 
дишь къ мысли, что эти издашя далеко не удовлетворяютъ послЪдняго: 
несмотря на всящя дополненя и разъяснешя къ переводамъ, такъ стара- 
тельно дзлаемыя редакщями, все-таки многое для читателя должно оста- 
ваться туманнымъ или просто непонятнымъ. Причина ясна: напр., Клейнъ, 
составляя свои книжки, примЪнялся къ своему, но.мецкому, читателю, кото- 
рый по общеобразовательному уровню стоитъ значительно выше того 
слоя, гдЪ находитъ сбытъ и спросъ переводъ его книги въ Росаи. При 
такихь услошяхъ ‚пояснительными дополненями, которыя сильно увели- 
чиваютъь книжку, подЪлать что-либо очень трудно: разсказать на 1—2 
страничкахъь о законЪ сохранешя энерги или о тяготЪви ясно и вразу- 
мительно для человзка, незнакомаго съ этими широкими обобщенями 
науки, конечно невозможно. 

Поэтому, признавая выпускь въ свЪть такихъь переводовъ, какъ 
Клейнъ, очень желательнымъ, мы не можемъ не выразить пожелан!я, что- 
бы постепенно устранялась необходимость въ пояснительныхь дополнешяхъ 
кь нимъ, чего можно достичь распространешемъ отдЪльныхъ издашй по 
важнЪйшимъ вопросамъ естествознаня, оригинальныхь или передЪлокь 
съ иностранныхъ авторовъ, пруроченныхъ къ уровню знанй указаннаго 
класса читателей. 

` С. Щ. 








< критикть некоторыхь основныхь проблемь и 
положенй политилеской эконолии. 


ВВЕДЕНТЕ. 
1. НЪсколько общихь замфчан!й о критикЪ Маркса. —2. Задача изелфдованя. 


1. 

Экономическая теорйя Маркса несомнфнно стоить въ центр всего научнаго 
движеня въ современной политической экономи. Наука прегворяеть въ себя и 
перерабатываеть тгенальныя идеи могучаго мыслителя. Процессъ этотъ начался 
очень недавно и онъ-то, думается намъ, обфщаеть обогатить экономическую науку 
плодотворными руководящими идеями и систематическими построешями. До сихъ 


поръ-— Маркса почти только повторяли или только опровергали и въ обоихь слу- 
чаяхъ въ результатв уходили... съ пустыми руками. Желане опровергнуть Маркса 
ш 90 представляется, по существу, нелёпымъ и недостойнымъ истинной науки. 
Зомбарть совершенно правильно замвтиль, что опровержене Маркса—„дфло поли- 
тическихь карьеристовъ: для ученаго при раземотрфи сколько-нибудь обоено- 
ванной системы не можеть быть и рфчи объ „опровержени“. РазвЪ Кено, Смитъ, 
Рикардо и всё друме руководяние умы „опровергнуты“? Они сдфлали свое дЪло, 
они внесли свой камень для возведешя научнаго здашя, ихъ заблуждешя забыты 
и ихъ истины пущены въ оборотъ. Такъ же будеть и съ Марксомъ. И можно ра- 
доваться той борьбЪ, которая возгорится какъ разъ изъ-за марксизма, этой нан- 
болве обетрфливаемой позищи. Будеть происходить ` веселая свалка: умы, пробу- 
жденные, наконець, оть спячкя представителями теори „предфльной полезности“, 
рёзко столкнутся другь съ другомъ. Но вфдь это именно и прекрасно— спорить 
а4 ша]огеш зоепйае омаш“ *). 

Научная обработка учешя Маркса должна начаться съ изучешя и выясненя 
его историческато м$фета и притомъ — въ двоякомъ смыслф. Во-первыхъ, эконо- 
мическое учене Маркса тфено связано съ учешемъ англо-французской политиче- 
ской экономи, основанной Кена: Кено родилъ Смита, Смить родилъ Рикардо, Ри- 





*) „лаг КИК Чег бкопопизсВер Зуз4етз уоп Кат! Матх“ въ Вгампз АтеШу 
Гаг зодае беземисерите п. ЗфайзК. Ва. УП (1894. Руссый переводъ этой 
статьи былъ напечатанъ въ „Научномъ Обозрв ши“). 
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. кардо родиль англскихь сощалистовь и Маркса. Нфть ничего ошибочнфе, какъ 
представлять Маркса создателемъь новыхь учешй въ экономической теории зеп5и 
Уго. Въ чисто-экономическихь положеняхь Маркса новаго противъ классической 
школы-—очень мало. Его сила и его значене заключаются совоевиъ не въ этомъ, 
а въ.томъ, что онъ веёмь учешямъ классической школы далъ историческое и 
соцтологичеекое истолковане. До выхода Ш-го тома „Капитала“ мноме—и при- 
знаюсь, я тоже принадлежаль къ числу этихь многихъь — думали, что Марксъ 
свонмъ анализомь цфнности, прибавочной цфнности и капитала въ конецъ разру- 
шилъ почтенную „вульгарную“—по столь популярной презрительной терминолог!и 
самого Маркса—теорю „издержекъ производства“, какъ основы и мфрила цён- 
ности. А между тБмъ Ш томъ „Капитала“ показалъ, что Марксь и по отноше- 
нио къ этой „буржуазной“ теори пришель не разрушить. Трей томъ „Капи- 
тала“ даль лишь сощюологическое обосноваше вульгарной теори издержекъ про- 
ИЗВодСтВа. 

Я долженъ тотчасъ сдфлать оговорку. Самъ Марксъ вовсе не смотрёлъ такъ 
на свое отношеше къ классически-вульгарной теор. Наобороть, онъ понималъ 
его совефмъ иначе. Есть всё основашя полагать, что ему думалось, будто онъ 
не только подвелъ сощологичесвй фундаменть подъ классичееки-вульгарную теор!ю, 
но и возвель свое собственное, совершенно новое, здаше экономической теорли. 
Почему этоть послёдый взглядъ невфренъ, почему отъ него необходимо, въ инте- 
ресахь истины и дальнйшаго развийя науки, отказаться и встать на другую 
точку зря — это должно показать наше дальнфйшее изложеше. Оно по суще- 
ству дБла необходимо сведется къ критическому обсужден основныхь вопросовъ 
политической экономш. Предлагаемыя вниман!ю читателя мысли представляютъ 
только. предварительный набросокъ, такъ какъ вылить свои воззрьшя сразу въ 
онстематическую и законченную форму, мы—въ виду новизны самой задачи — не 
считаемь еще возможнымь въ настоящее время. 

Историческое м$сто Маркса должно быть изслдовано еще съ другой точки 
зрвшя. Теоря развитя современнаго экономическаго строя или капитализма ело- 
жилась у Маркса въ основныхъ чертахь въ 40-хъ гг. Она явилась идеологиче- 
скимъ отражешемъ экономической дЪйствительности и, въ частности, — положеня 
пролетарйата и его перспективь именно въ этотъь моменть. Но съ тЬхь поръ, 
говоря кратко, утекло очень много воды. Экономическая дЬйствительность сильно 
измфнилась; измфнились во многомъ тенденци ея развийя, а, въ связи съ этимъ, 
не могли не претериёть измфнешя и реальныя перспективы пролетарата. Это 
значить, что учеше Маркса объ экономической эволющи необходимо подвергнуть 
реалистическому (или, какъ принято, къ сожалфню, говорить, — матер!алистиче- 
кому) истолкованию и таковой же критикВ; надлежить указать, что соотвфт- 
ствуеть и что больше не соотвфтетвуеть въ немъ.реальнымь условямъ современ- 
ной экономической или, шире, общественной дфйствительности. Это большая и 
очень важная задача историческаго изучешя и исторической критики. Она озна- 
чаеть, что къ учению Маркса, какъ историческому явлению, необходимо прило- 
жить его собственную точку зр$н: необходимо объяснить его изъ реальныхъ 
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условии современной Марксу общественно-экономической дфйствительности. Ря- 
домъ съ этимь стоить задача философскаго анализа и философской критики 
основныхь положений и понятй исторической философии Маркса. Задача эта от- 
носится всецфло къ теорш познания. 

2. 

Въ настоящемь изслфдовани я раземотрю соотношен!е между сощтологическими 
и экономическими элементами въ учени Маркса и понытаюсь отвфтить на во- 
просъ, что предетавляеть изъ себя теорйя трудовой цфнности въ формулировкЪ 
Маркса. По самому существу дфла мн придется, поэтому, какъь я уже указаль 
выше, затронуть самые принцишальные вопросы политической экономи. Эта за- 
дача необходимо объемлеть с0б0ю и другую: выяснен!е методологическихь 
основъ экономической науки. 

Лишь новфйшая логика и теорйя познаня дали намъ въ полной мёрф созна- 
не плодотворности методологическихь изслфдованй. Критичесый разборъ ходя- 
чихь и застывшихь понят, ихъь смысла и примфнимости необходимь для’ того, 
чтобы не впаеть въ сооружене фантастическихь системъ дедуктивнаго характера. 
Что абетракщя и дедукщя суть законные пр!емы политической экономи, какъ 
науки,—это давно стало общимь м$етомъ, но далеко еще не сдфлалось общимъ 
достоянтемь сознане, что дедукщи изъ основныхь понят (абстракций) лишь въ 
той мВр$ законны и плодотворны, въ какой, во 1-хъ, самыя эти понямя суть 
критически провфренныя орушя научной обработки дЪйствительноети, и, в0-2-хЪ, 
выводы строго заключены въ рамки, указуемыя твердо установленным смысломъ 
основныхь исходныхь абстракций, т. е. представляютъь положеня, логически и 
методологически законно связанныя съ исходными точками разсужденя. ‘ 

Такимъ образомь, послфдующия наши разсужденя будуть, по самому суще- 
ству своему, носить, въ значительной мфрЪ, характеръ методологическй, но въ 
10 же время, именно въ силу абетрактнаго характера политической экономи, 
эти методологическая разсужденя будуть разршать экономичесме вопросы и по 
существу. ДЪло въ томъ, что теоретическая экономя не устанавливаеть факты, 
а ихь истолковываетъ. Логическе изъяны въ ея разсуждешяхь не парали- 
зуютея спасительной силой опыта, и, благодаря этому, одна крупная логическая 
ошибка можеть породить цфлую систему мнимыхъ объяснешй дБйствительности. 


ГЛАВА 1. 


ДвЪ задачи политической эконом1и.— Независимость объективныхъ хозяйствен- 
ныхь явлеши отъ сознаня и воли хозяйствующихъ субъектовъ—частный слу- 
чай принципа „гетерогои нЪлей“. — Экономическая лимитащя. — Лимитащя 
внутренняя или стихШная и лимитащя внъшняя или намЪъренная.— Соотноше- 
н1е между ними. — Характеристика внутренней экономической лимитащи.— 
ПринцииЪ „хозяйственности“, его историчность. — Формальныя условя эконо- 
мической лимитащи.— Отношеня экономическаго могущества или господства. — 
Двояюй смыслъ „распредъленя“ у Маркса. — Вопросъ объ отношеши между 
„правомъ“ и „хозяйствомъ“.—Два рьшеня вопроса въ зависимости отъ двухъ 
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различныхъ точекъ зря. — Какъ слфдуеть нонимать первенство (примать) 
экономи надтъь правомъ? — Соотношен!е между „производственными отноше- 
ями“ и экономической лимитащей. — Первыя — сощальное а рт1от! второй.— 
Распредълене совокупнаго общественнаго продукта между классами совер- 
шается въ процессе экономической лимитащи.--„Распредвлен1е“, какъ мето- 
дологическая фикщя (псевдораспредълен!е).—Взглядъ Маркса на соотношеше 
между „производственными отношешями“ и исевдораспредъленемъ.—Критика 
этого взгляда. — Псевдораспредвлеве преобразуетъ тЪ „производственныя от- 
ношен!я“, изъ которыхъ оно исходитъ.—Отрицане этого положенйя означаетъ 
отрицаше экономическаго пониман!я общественнаго развитя.—Растущая роль 
намЪренной экономической лимитаци. — Велъьшя власти, направленныя на 
установлеше новыхъ производственныхъь отношенй. — Противопоставлен!е та- 
кихъ вельн!й экономической эволющи имЪетъ совершенно относительный ха- 
рактеръ.—Колебаня Маркса между юридическимъ и экономическимъ понима- 
н1емъ общественнаго развит!я объясняются, отчасти, исторически.—Главная те- 
оретическая трудность, на которую наталкивается Марксово понимаше пре- 
образованя капитализма.—Оъ нашей точки зря этой трудности не сущес- 
твуетъ.—Истор!я методологической фикщи „распредъленя“.—Физ1окралы, Адамъ 
Смитъ, Ж. Б. Сэй, Рикардо, Марксъ. — Аналойи между физюкралами и Мар- 
ксомъ.—На что должна направиться критика экономическаго учешя Маркса? — 
Систематика явленй хозяйственной жизни.—СоотвЪтств!е ея основныхъ дЪле- 
ши тремъ направлен1ямъ экономической мысли (австрАйская школа, традищон- 
ная классически-вульгарная политическая экономя, Марксъ).—ЗаконностьвсЪхъ 
трехъ направлей.— Предлагаемая систематика является не догматической, & 
методологической. — Противопоставлене „объективизма“ и „субъективизма“ у 
Зомбарта.—9Это противопоставлене вытекаетъ изъ неясности анализа и не вы- 
держиваетъ критики. 

Наука политической эконом и—начиная съ ея первыхъ и кончая самыми но- 
вфишими литературными проявленями-—съ большей или меньшей сознательностью 
ставила себБ двЪ задачи. Одна изъ нихъ сводилась къ уясненшю отношенй между 
различными классами общества, поскольку содержанемжъ этихь отношений является 
производство и присвоен!е матер!альныхь благь или, говоря другими сло- 
вами, такъ называемое „распредвлен!е“ совокупнаго общественнаго продукта. 
Другая задача состояла въ уяснени принциповъ, вытекающихь изъ существа хо- 
зяйственной дфятельности и опредфляющихь жизнь отдфльныхь хозяйствъ, а также 
въ уяенен!и тБхъ явлешй, которыя вытекають изъ сосуществования и взаимодЪйствия 
этихъ хозяйственныхь единицъ и объективно обусловливаются этимъ взаимодЪй- 
стйемъ, независимо отуь сознания и воли какъ хозяйествующихь судъек- 
2повъ, такъ ‘и какого-нибудь другого субъекта выешаго порядка. (госу- 
дарства и т. п.). | о 

Подчеркнутыя слова нашего опредфлешя требують истолковашя. Несомннно, 
что „хозяйственныя дЪфйствя одаренныхь сознанемъ личностей лежать въ основЪ 
политической экономи“, и что, „исходя изъ этихъ дЪйствиЙ, мы должны объяснять эконо- 
мическя явленя, имБющя массовый характеръ“ (Лексисъ). Но исходную точку 
нельзя ни смфшивать, ни отождествлять съ конечнымь результатомъ. Независи- 
мость хозяйственныхь явлений, вытекающихь изъ взаимодВйствя хозяйствующихъ 
субъектовъ, оть ихъ воли и сознавя, слБдуеть понимать въ томъ смыслЪ, что эти 
явлешя не входять въ сознан!е хозяйствующихь субъектовъь какъ опредфляющая 
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цфль или руководяций мотивъ. Эта независимость есть одинъ изъ многихь слу- 
чаевъ проявлешй того давно извфетнаго, если ‘угодно, закона человфческихь 
дЪИствй, который Вундть окрестиль принципом „гетерогонти цфлей“. 

Принцииь этоть состоить въ томъ, что „вездь, гдь цфлевыя представления 
ветупають въ ходъ событ, какъ причинныя условя, дьйствующи, въ качеств® 
причины цфлевой мотивъ отнюдь не внолнф совпадаеть съ являющейся слфдетв ем 
этой причины объективной цфлью, но послёдняя въ большемь или меньшемъ 
разиврв превышаеть предшествующее ему цфлевое представлеше или же, подъ 
вмянщемъ противодВйствующихь услов!й, отстаеть оть него. Всякая воля, поету- 
пающая пфлесообразно, достигаеть, поэтому, цвлей, которыя не составляли пред- 
мета хотбшя, потому что не предвидфлись, и въ то же время, съ другой стороны, 
отдфльныя бывиия въ представлени цфли, велфдетв!е встр6чаемаго ими сопроти- 
вленя, не осуществляются“ *). 

Въ хозяйственной жизни существенно не превышенте, а огра- 
ничен!е или ур$зыван!е объективирующихся индивидуальныхь цфлей. 

Тфмъ не менЪе, нельзя утверждать, чтобы хозяйственныя явлешя, вытекаюния 
изъ взаимодфйетвя хозяйствующихь субъектовъ, никогда не входили въ ихъ ©0- 
знане. Не выступая въ немъ въ качествЪ руководящихь мотивов», они нерфдко— 
на извфетной ступени экономическаго и духовнато развимя — сознаются кактъ. 
услов!я хозяйственной дБятельности, иначе говоря, пользуясь удачнымь противо- 
поставленемъ Зомбарта **), ими хозяйствующий субъектъ не мотивируется, а ли- 
митируется, т. е. они напередъь опредЪляють тб рамки, въ которыхъ—при нор- 
мальномь ходЪ вещей— можеть двигаться его хозяйственная двятельность, и ть 
размбры, которыхъ могуть достигать ея результаты. Пояснимъ сказанное прим$-- 
ромъ. Всякй хозяйствующий субъекть, при нормальныхь условяхъ, руководитея 
отремлешемь къ наивысшей выгодв („экономическй человЪкъ“), промышленный: 
производитель, напр., или вообще продавець, одушевленъь желашемь получить. 
наивысшую прибыль. Оъ другой стороны покупатель (потребитель), руководимый 
тВиь же стремленемь, желаеть удовлетворить свои потребности съ наинизшими 
издержками. Въ силу взаимодвйств!я, или борьбы этихь двухъ носителей одного и 





#) У7Илейт УРитаЬ, „Зузет 4ег РВПозоре“. 2-е Ашй. Гери, 1897, 5. 328. Зна- 
чен!е этого принципа въ истори человЪ чества сильно подчеркиваль Гегель. 
„Во всемрной истор1и изъ дЪйствй людей вообще можетъ получиться нЪчто 
совсьмъ иное, чьмъ то, къ чему они стремятся и чего достигаютъ, чЪмъ то,. 
что они непосредственно знаютъ-и желаютъ“. „РВ|озорШе 4. дезсмМее*. 3 АцИ. 
ВегИп 1848, 5. 87. Превосходное развите этой мысли далъ Энгельсъ въ сво- 
емъ извЪетномъ этюдЪ о ФейербахЪ. СоотвЪтетвующее мЪсто цитировано въ 
моихъ „Критическихъ замЪткахъ“, стр. 56—59, 

+#) Зомбартъ употребилъ это выражеше, впрочемъ, въ иномъ смыслЪ и съ. 
иной мотивировкой, чЪмъ я. Наше различ1е опредвляется тЪмъ, что, тогда 
какъ я вывожу экономическую лимитац!о изъ экономической мотиващи, для 
Зомбарта первая представляется чВмъ-то абсолютно объективнымъ (1. с. 591— 
594). Ниже я еще коенусь этого взгляда Зомбарта и подвергну его методоло-. 
тической критикЪ и истолкованио. 
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того же ховяйственнаго принципа устанавливается цзна продукта, составные эле- 
менты, ингременты или факторы которой (издержки производетва, прибыль, про- 
центъ) не входять въ сознаше производителя какъ опредзляющ!е мотивы его 
дВятельности, выражающейся въ производств® продукта, назначени и реализаци 
цвны. Издержки производства, средняя прибыль и средый проценть мотутъ огра- 
ничивать (лимитировать), такъ сказать, снизу свободу хозяйствующаго произво- 
дителя на рынкЪ, и въ качеств такихъь лимитирующихь моментовъ входить въ 
<ознаше. Но——и это самый важный моменть—эти лимитирующие моменты всегда 
входять въ сознаше, какъ моменты объективные, независимые оть воли и сознашя 
хозяйствующего субъекта, не какъ цфль, которая ставится, а какъь усломя, съ 
которыми ечитаютея. ДалЬе, несомнфнно еще воть что; экономическая лимитащя 
въ томъ смыслЪ, который мы имфли въ виду выше, мыслима лишь при опред$- 
ленныхь сощально-юридическихь условяхь, а именно при тосподствв свобод- 
наго мЪнового хозяйства. Поскольку хозяйствующие субъекты ограничиваются 
(лимитируются) не свободнымь взаимодфйствьемъ (конкурреншей на почв эко- 
цомической свободы), а велвшями обычая, власти, закона или вообще какого-ви- 
будь авторитета, постольку выше охарактеризованная вами лимитащя отсут- 
ствуетъ. Тамъ, гдв цфны устанавливаются таксами, тамъ, гдз рабочй юриди- 
чески обязанъ трудиться три дня на землевладфльца и т. д., тамъ въ отноше- 
вяхь между покупателями и продавцами, между земледфльческими работниками 
и землевладфльцами не замЪчается явлений экономической лимитащи, объективной 
и ненамвренной, и въ то же время вытекающей изъ „свободной игры“ субъек- 
тивныхь стремлений. Условимея называть экономическую лимитацио этого рода 
внутренней или стих Иной, а лимитацио, вытекающую изъ авторитета, внфиней 
или намфренной. 

Система внутренией экономической лимитащи составляеть ту форму, въ кото- 
рой протекаетъь хозяйственная жизнь современнаго человЪка, и въ этомъ смысл 
эту систему можно прямо отождествить съ народнымь (Ментеръ), или обществен- 
нымъ (Иваевъ), пли свободнымь мфновымь хозяйствомь (Филиппович). Остана- 
зливаясь на томъ упрекВ въ „атомизи“, который представители исторической школы 
выдвигають противъ абстрактиваго направления въ политической экономш, Мен- 
теръ даеть превосходную характеристику современнаго народнаго хозяйства: „На- 
родное хозяйетво,-—“говорить онъ,—вовсе не есть явлен!е, аналогичное отдфль- 
нымъ (сингулярнымь) хозяйетвамьъ даннаго народа, къ числу каковыхь принадле- 
жить и финансовое хозяйство; оно возее не есть большое отдЪльное (снигулярное) 
хозяйство; оно отнюдь не есть нЪчто противоположное сингулярнымъ хозайствалиь 
народа или на-ряду съ ними существующее. Въ своей наиболфе общей форм 
проявлешя оно есть своеобразная компликащя сингулярныхь хозяйствъ.... Итакъ, 
феномены „народнаго хозяйства“ отнюдь не суть непосредетвенныя жизненныя про- 
явленшя даннаго народа, какъ такового, непосредственные результаты „хозяйствую- 
зцаго народа“, но — равнодфйствующая (ВезиНае) возхь безчисленныхь 
единично-хозяйственныхь стремлешй въ народз, а потому мы и не можемъ теоре- 
тически уразумВть ихъ съ точки зрфшя указанной фикци. Явлешя „народнаго 
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хозяйства“, будучи на самомъ дёлф равнодфиствующей единично-хозяйственныхь 
стремленй, должны быть и истолковываемы теоретически именно въ этой точки 
зрения. Зеше езф рег саизаз зоте. Кто хочеть уразумфть теоретически явлен!я 
„народнаго хозяйства“, тр сложные человфчесве феномены, которые мы обыкно- 
венно обозначаемъ указаннымь выражешемъ, тоть долженъ возвратиться къ ихъ 
истиннымъ элементамъ, въ сингулярнымь хозяйствамь народа, и стараться изел}- 
довать законы, по которымъ создаются первые изъ послВднихь. Но кто избираеть 
противоположный путь, тоть не понимаеть сущности „народнаго хозяйства“: онъ 
основывается на фикцш, онъ вмфетв съ тфиъ не понимаеть главнЪйшей задачи 
точнаго направленя теоретическаго изолфдованя, — задачисведешя сложныхь 
явлешй къ ихъ элементамь“ *). 

Вее это совершенно вфрно по отношению къ систем внутренней экономиче- 
ской лимитаци, поскольку ея предпосылки берутея какъ данныя, и ея сощальные 
результаты ие подвергаются изелфдованию. Въ этихь предфлахь система внутрен- 
ней экономической лниитаци ай ип Тг ей совершенно совпадаеть съ тфиъ, 
что обычно называется обмфномъ, экономическимь оборотомъ (Уегкенг). А потому 
основной элементарной формой этой системы является ифна, мфновое отношенте 
хежду обмфниваемыми предметами, выражене одного объекта мВны въ ряд дру- 
тихъ, непосредственное, или черезь посредство вееобщаго эквивалента, или мас- 
штаба цфнъ— денегь **). Ве доходы— въ относительно развитомь мЪновомъ хо- 
зяйств}— слагаются изъ пфиъ. Рабочи продаеть свою рабочую силу за извфетную 
цвну; предприниматель сталкивается 60 вобми свонми издержками производства 
въ форм цзнъ и извлекаеть свою прибыль изъ извфетнымъ образомь построен- 
ной цфны товара; землевладфлець получаеть арендную плату, которая есть цфна 
за пользоване землей. Цна есть настолько всеобщая форма системы внутренней 
экономической лимиташи или „народнаго хозяйства“ въ вышеуказанномь смыслу, 


что въ народномъ хозяйств вее, что можеть быть оцфниваемо, принимаеть форму, 


цфны, т. е. становится продажнымь. Доходы составляются изъ цфиъ, въ про- 
тивность тому положению Адама Смита, которое Маркоь назваль „баснословныхь“ 
й 10 которому, наоборот», цфиа составляется изъ трехъ частей: изъ ренты, труда 
(заработной платы) и прибыли. Мы увидимь дальше, что легло въ основу этого 
„баснословнаго“ догмата. 

Нетрудно видёть, что въ исторш внутренняя экономическая лимиташя 00- 
ратно пропорц!ональна внёшией, хотя поелбдняя ни при какомь стров и ни 


*) Варль Менгерь, „О методахъ..... политической экопом!и“. Перев. подъ 
ред. Гурьева. Спб. 1894, стр. 81—32. 

*#) Логически цфина есть именно выражен!е одного объекта мфны въ другомъ, 
но въ дЬйствительности цфиъ безъ денегь почти никогда не бываетъ. Въ этомъ 
смысл правъ Летронз (Гейозпе), указывавиий, что „е рых..... п’езё раз 931$ 
Фапз Гвепапсе, свадце сВозе езё тесргодиетень 1е рмх @е 1а татгевал ве; Чалз 
Та, уеш, Те рмх е56 еп агвейё“ (Бе Ги\ег6 6 вос1а1. Рьузосгалез, е4. Пайте, И рагбе 
1846, р. 889). 
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на какой ступени развитя, допускающей существоване лижитащи внутрени 


„можеть абсолютно отсутствовать *). 


Съ другой стороны, внутренияя экономическая лимитащя, имфя своей основной 
предпосылкой подчинен!е хозяйственной дВятельности принципу „хозяйственности“ **), 
1. 6. сознательному, раечитанному стремленю къ наивыешей звыгодф, съ полной 
ясностью можеть обнаруживаться лишь тамъ, гдф такая „хозяйственность“ стано- 
вится свойетвомь средняго человька, гдф она, такъ оказать, обобщается на вею 
общественную среду ***). Для того, чтобы среднй человфкъ сталъ „экономическимъ 
человфкомь“, необходимы извфетныя историчесяя предпосылки. 

Отсутстве внфшней лимитащи экономическаго взаимодЪйствая хозяйствующихь 
субъектовъ не только никогда не могло и не можеть быть абсолютнымь, но, чтб 
еще важнфе, оно (господство экономической свободы) есть сощологически лишь 
псобая форма юридическаго, т. е. внфшняго, по удачной терминолоти Шлтамлера, 
регулировавя человфческой жизни ****). 'Такимъ образомъ, экономичесый строй, въ 
которомъ, какъ въ современномь капиталистическомъь строф, внфшняя лимитащя 
играеть подчиненную роль (хотя исторически она растеть въ новыхь формахь, 
и этоть рость и знаменуеть собой постепенное превращене капитализма въ выс- 
щую форму), оказывается внбшие регудируемымь тВми принципами, которые за- 
влючаютъ въ 060$ отрицане внфшней экономической лимитащи. Хозяйственная 
свобода есть 060бая форма вифшняго регулироваюя общественнаго хозяйства или, 





*) Шмоллерз въ своей полемикЪ съ Трейчие справедливо замфтилъ, что 
„пока государство не перестанеть существовать, не можеть быть и абсолютно 
свободнаго хозяйствениаго оборота“, и тамъ же процитировалъ зам чае из- 
вЪетнаго философа „Дильтея: „.въ дЪйствительности всегда и при полномъ 
проведенйи такъ называемой экономической свободы совокупность регулируе- 
мыхЪ закономъ юридическихъ отношен!й оказываетъ руководящее влян!е на. 
распредЪлен1е благъ“. БейтойЦех. „Оебег епухе Отиигазел дез ВесВ{$ ии ег 
Усуи спа“. 1874—1875. Изд. 1898 г., етр. 40. 

*#) „Къ числу.... основныхъ посылокъ въ области духа экономистъ отно- 
ситъ:; общее стремлеше къ матеральному благополучю и къ богатству, какъ 
къ средству достижешя этой поельдней цъли; умственную способность обсу- 
ждать пригодность различныхъ средствъ для достиженя цфли, вмЪетЪ съ же- 
лашемъ достигать этихъ цзлей возможно легче и короче — откуда вытекаетъ 
стремлеще къ прюбрЪтенйо богатетва съ возможно меньшими затралами“. Д. 5. 
Вэрнеь, „Логичесюй методъ политической экономи“, перев. Туганъ - Баранов- 
скаго, М. 1898, стр. 34 (См. также стр. 41). 

%#*) „Хозяйственность“ и „хозяйственный (экономическй) человЪкъ“ гораздо 
точн5е выражаютъ смыелъ основной субъективной предпосылки политической 
экономи, чЬмъ „эгоизмъ“ и „эгоистъ“. Эгоистомъ является и дикарь, но ояъ 
вовсе не есть „экономичесый человЪкъ". См. исчерпывающее изложевще этого 
вопроса у Дитцеля въ стальяхъ: „Вецтёсе и. Метод к ее.“ въ Сопгаа'зЛавтЬйсевег, 
„зеьзИ\егеззе“ въ „Нап4\убгегегисв 4. Эбааз\миззензена ел“ и особенно въ 
„Треоге@зеве Босабкопопик“ (Г Вата, Рерих. 1895, 5. 78—85). 

в) „Зостаез Гефеп 13 ‘ет аатсв ЯпззегИсЬ уегп4епае Могтеп сегеде ев 
Яизалитешерет 4ег Мепзевеп“ („\/й4зсва ипа КВесв$“. Гефрийе. 1895, 5. 108). 
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выражаясь иначе, экономическое невмфшательство уро есть 0с0бый вядъ 
его экономической политики. 

Мы подходимь теперь къ той проблем, которую мы выше формулировали, 
какъ одну изъ задачъ экономической науки, и ставимь вопросъ: каково отноше- 
н!е проблемы „распредфлешя“ совокупнаго общественнаго продукта между сощаль- 
ными классами къ явлешямь внутренней экономической лимитащи? буществуеть 
ли механизмъ общественнаго „распредфленя“ независимо оть механизма вну- 
тренней экономической лимитащи, опредфляется ли первый вторымъ нли, наобо- 
роть, второй первымъ? 

Хозяйственная жизнь въ каждый данный моментъ состонть прежде всего изъ 
совокупности явлешй внутренней экономической лимитащи и его субъективной 
основы-— свободной игры мотивовъ хозяйствующихь людей, которую мы для крат- 
кости будемъ называть экономической мотиващей. Въ то же время вся внутрен- 
няя экономическая лимитащя *) совершается, веб ея явлешя протекають — въ 
рамкахь и на почв опредфленно регулированной и опредфленно сложившейся 
сощальной жизни. 

Регулирующие эту жизнь юридические принципы являются осповными формаль- 
ными условями конкретныхь феноменовъ экономической лимитащи. Но кром® 
этихь формальныхь принциповь, въ сощально-экономической жизни” есть свое 
содержан!е, которое не можеть уложиться въ эти два понят: 1) экономической 
лимитащи и 2) опредфленнаго юридическаго регулирования. Принцийь или инсти- 
туть частной собственности даеть мн право и возможность — при извфетныхь 
условяхъ — присваивать продукты чужого труда; фактъ обладашя и безконтроль- 
наго распоряжения собственностью на землю или средетва производства даетъ 
мнЪ въ руки тромадную реальную силу надъ другими людьми. И дфйстви- 
тельно, право частной собственности на средотва производства въ каждый дан- 
ный историческй моменть есть лишь юридическая форма опредфленныхь кон- 
кретныхь отношенй собетвенности, являющихся основой всего процесса эко- 
номической жизни. Такимъ образомъ, сошальная жизнь можеть быть разематри- 
ваема съ экономической точки зрёшя еще какъ совокупность отношенй 
экономическаго могущества илн господства (бкопопизсве Мас - гезр. 
Неггзсва зуегВ 136). Юридичесыя формы и объективныя сощальныя условия 
капиталистическаго общества Марксъ называль капиталистическими производетвен- 
ными отношенями или каниталистическимь способомъ производства и противопо- 
ставляль ихь усломямъ или отношешямъ распредфленя, подъ которыми онъ по- 
нималъ распредфлене, опредбляемое тфиъ процессомъ, который мы назвали эко- 
номической лимитащей. „Научный анализь капиталистическаго способа производ- 
ства, — говорить Маркоъ въ предпосльдней главз Ш тома, озаглавленной „Отно- 
шея распредфлевшя н отношешя производства“, — доказываеть, что онъ есть спо- 
объ производства сеобаго рода, носяний специфичесяй историчесй характеръ, что 


*) Впредь мы будемъ говорить о внутренней экономической лимитаци, 
опуская опредвлеше— внутренняя. Просимъ читателя привять это во внимане. 
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онъ, какь вся другой опредфленный способъ производства, исторически пред- 
полагаеть извфстную ступень общественныхь производительныхь силъ..., что 00т- 
вфтетвующия этому специфическому исторически-опредфленному способу производства 
производетвенныя отношеня, отношешя, въ которыя люди вступають въ своемъ 
общественномь жизненномъ процессф, въ общественномь пронесев создамя условй 
своей жизни, носять специфичесый историчеекй и преходяний характеръ, и что, 
наконець, отношеня распредвленя по существу тождественны ©ъ этими отноше- 
шями производства, представляя оборотную сторону посл$днихь и, виБстВ съ ними 
раздфляя тоть же историческй, преходяний характеръ... Правда, можно’ сказать, 
что капиталъ и поземельная собственность, которую капиталь объемлеть въ ка- 
чествф своей противоположноети, сами уже предполагаютъ опредфленное распре- 
дълене; отняме у рабочихъ условй труда, концентрацио этихъ условй въ ру- 
кахъ меньшинства, исключительную собственность на землю другой группы 
ЛиЦЪ, — словомь, ве тв отношеня, которыя были изложены нами въ отдфл о 
первоначальномъ накоплени (Т. Т, гл. ХХИ.). Но это распредфлене совершенно 
отлично оть того, что разумфетсея подь назвамемъ отношенй раепредфленя, 
когда этимъ послёднимъ, въ противоположноеть отношешямъ производетва, при- 
писывается историчееюй характеръ. Подъ отношешями раепредёлемя въ этомъ 
случаз понимають различныя юридическая основавшя (ТЦе!) для получетя доли 
продукта, поступающей въ индивидуальное потреблеше *). Между тБиъ, отношеня 
распредзленя перваго рода являются основами особыхь общественныхь функц, 
достающихся въ рамкахъь самого производетвеннаго отношеня опредфленнымъ 
агентамъ его, въ противоположноеть непосредственнымъ производителямъ. Они с0- 
общають самимъ услошямъ производства и ихъ предетавителямъ специфическое 
общественное свойство. Они опредБляють весь характерь и все движеше про- 
изводства“ („Оаз КарНа|“, Ш, 2, 414—416). 

Изъ этого разсужденя, изложеннаго тфиь энергичеекимь, но необработан- 
нымъ стилемъ, которымъ написанъ вообще весь Ш томъ, яветвуеть, что Марксъ 
различалъ двоякаго рода „распредфлеше“. Одно совпадаеть или тождественно 
съ производственными отношенями, другое же есть не что иное, какъ образова- 
не доходовъ на основ данныхь производственныхь отношений, т..е. въ капита- 
листическомъ обществ: — процеесъ экономической лимитащи или распредлеше въ 
процеееВ обм$на. Въ этомъ процессВ Маркеь особенно выдвигаеть моментъ „ин- 
дивидуальнаго потреблешя“, но, конечно, распредзлеше на основз данныхъ со- 
щальныхь отношешй по существу шире рамокъ „индивидуальнаго потреблешя“, 
которое есть лишь отдфлъ распредфлешя, совершающагося на основ данныхъ 
производственныхь отношенй. 

Эдфсь будеть умфстно въ немногихь словахъ раземотрьть соприкасающийся 





*) Марксъ, какъ видно изъ всего контекста, имфетъ здъсь въ виду извЪ- 
стное миллевское противоположене естественныхъ „законовъ“ производства усло- 
вямъ распредБлен1я, зависящимъ отъ воли людей („Ргшеез оЁ ра]. есопоту“, 
Воок П, С%. 1), $ 1, но толкуетъ его; очевидно, слишкомъ узко. „Отношеня про- 
изводства“ Маркса входятъ всецъло въ миллевское поняше распредвленйя. 











КЪ КРИТИКЪ НЪКОТОРЫХЪ ОСНОВНЫХЪ ПРОБЛЕМЪ. 371 


съ нашей темой основной вопросъ сощальной философ1и, вопросъобъ отношени между 
правомъ и хозяйствомъ. 

Хозяйственная, или экономическая жизнь есть безспорно нфчто цфлое, но въ то же 
время она несомнфнно состоить изъ частей или элементовъ, ведущихь сами по себф 
вполнЪ реальное существоване. ели наука дробить хозяйственную жизнь при 
помощи научныхь абстракцй, то законноеть такого дроблешя опредфляется вее- 
цфло твмъ, могуть ли данныя абстракщи воспроизводить реальное расчленене 
цфлаго, являющагося такой же аботракщей и такой же реальностью, какъ и всф 
частныя понямя, при помощи которыхъ и на которыя оно дробится. 

Мы уже говорили, что хозяйственную жизнь мы можемъь уложить въ три раз- 
личныя системы понят (мы располагаемъь ихъ въ порядкЪ, опредфляемомъ ихъ 
реальнымъ взаимноотношенемъ): 1) отношешя экономическаго могущества или 
господства, 2) юридическое регулироваше или правопорядокъ, 3) экономическая 
лимитащя. Реальный субетрать этихъ системъ, какъ цфлое, —одинъ и тоть же: 
общественное хозяйство или хозяйственная жизнь, но это не значить, чтобы по- 
нямя одной системы могли бы, безъ дальнфишихь разсужденй, примфняться къ 
другой. ИзслБдовалель хозяйственной жизни лишь тогда будеть обезпеченъ отъ 
вамыхь грубыхь ошибокъ и вошющихъ противорфчй, когда онъ, переходя изъ од- 
ной области въ другую, будеть это ясно сознавать и, сообразно этому, не будетъ 
смфшиваль въ одну кучу своихъ орудй научной обработки понятй. Наконець, су- 
ществующая между обособленными научной абстракщей областями хозяйственной 
жизни связь можеть и должна быть сдфлана предметомъь научнаго изелдованя. 
Но для того, чтобы наукообразно изслфдовать эту связь, мы именно должны пра- 
Вильно, съ полной логической ясностью, разграничить указанныя нами системы 
понят, на которыя научное мышлене дробить единую хозяйственную жизнь. Дф- 
лене это, какъ мы выше уже подчеркнули, вовсе не произвольно: оно основано 
на анализз дЬИствительности и черпаетеся изъ нея. 

Связь между юридическииь регулироваемъ, правопорядкомъ и отношешями 
экономическаго могущества—6ели разематривать хозяйственную жизнь статически 
и какъ цфлое— совершенно ясна и она не позволяеть разъединять эти двЪ 
системы понят и подчинять одну другой. Правовыя нормы представляють фор- 
мальную сторону экономическихь отношенй господства и подчиненя. Такъ эко- 
номическое господство буржуазии облекается въ совершенно опредзленныя юри- 
дичесюя формы, въ извфетный правопорядокъ хозяйственной жизни. Существуеть 
взглядь, особенно распространенный къ ортодоксальной марксистской литературз, 
по которому правопорядокъ, какъ элементь формальный, менфе важенъ, чфмъ т} 
экономичеея отношешя, которыя выливаются въ данныя юридичесюя формы. 
Однако, это иные совершенно игнорируеть то, что никашя отношеня экономи- 
ческаго могущества, реально взятыя, не могуть быть мыелимы внф опредфлен- 
наго правопорядка, въ общежъ и цвломъ имъ отвфчающаго. Эти отношешя пред- 
полагають данный правопорядокь и въ сущности лишь вмфетЬ съ нимъ обра- 
зують то реальное явлеше, которое мыслитея нами подъ словомъ; общественное 
хозяйство. Говорить, что важенъ факть собственности и не существенно право- 
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собственности, —въ сощальномъ смыслв совершенно нелбшо, потому что сощаль- 
ный факть собственности есть въ одно и то же время и экономическй фактъ, и 
право. Общественный правопорядокъ и общественное хозяйство логически неразъ- 
единимы. 

Но это не значить, чтобы веф реальные экономическе феномены непремвнно за- 
ключали въ себф нЬчто „юридическое“, какъ утверждаеть Штамлеръ. Наоборотъ, 
„хозяйственное“ и „юридическое“ могуть быть чаето строго разъединены въ каждомъ 
отдфльномъ экономичеекомъ феноменЪ, и часто „хозяйственное“ реально независимо 
оть „правового“. Такъ, въ реальномъ явлени: заработная плата правовой элементь 
востоить въ договор личнаго найма. Высота заработной платы юридически без- 
различна, съ экономической же точки зрЪнйя она есть, несомнЪнно, самое существен- 
ное. Степень производительности труда, отношеше прибавочнаго продукта къ издерж- 
камъ производетва не заключаеть въ себ ничего юридическаго, но это— экономи- 
ческй признакъ огромной важности. Какъ бы широко мы ни опредфляли право, мы 
должны будемъ всегда признать, что есть много „экономическаго“, что не стоить 
ни въ какой непосредственной связи съ правомъ. Юридичесй строй вляеть, ко- 
нечно, на степень производительности труда, какъ вмяетъ на нее все то, что 
дфиствуеть на психологию людей, но это не значить, чтобы производительноеть 
труда была юридическимъь фактомъ, и мы можемъ вполнф представить себЪ та- 
кой случай, что повышене или падене производительности труда будетъь совер- 
шаться совершенно независимо отъ юридическаго порядка. Право „разграничи- 
ваеть“ интересы людей, и это существо права объясняеть, почему „распредвле- 
не“ въ извфетномъ смыслВ всегда и исходить изъ права, и упирается въ него: 
Кь соотношению между правомъ и „распредфлешемь“ мы еще вернемся, потому 
что оно имфеть опредфляющее значене въ раздфлени экономическихь категорий 
на естественныя и сощальныя, безъ котораго не можеть обойтись ни одна цфльная 
и продуманная систематика политической экономи. Теперь же мы разсмотримъ 
вопроеъ объ отношени между правомъ и хозяйством ©ъ другой стороны. 

Изъ опыта извфетно, что экономичесвые факты могуть происходить и накоп- 
ляться вопреки юридическимъ нормамъ, вотупая съ ними въ конфликть или, 
по крайней мЪрЪ, независимо отъ юридическихь нормъ. Таке массовые эконо- 
иическе факты и являются причиной измфненя юридическихь нормъ *). Въ 
общемъ можно сказать, что не юридичесмя нормы измфняють или создають 
экономичеене факты, а наобороть. Опредфляется это не мистическихь при- 
матомъ экономики надъ правомъ, а тфмъ фактомъ, что могуть быть экономи- 
чесе факты, лишенные юридической формы и имфюще крупный сощальный 





=) Грандлознымъ историческимъ примЪромъ такой совершенно явной „ор- 
ганической“ эволющи сощально-юридическаго строя является, на мой взглядъ, 
развите крЪпостного права въ РосФи, какъ оно выяснилось благодаря изслЪ- 
дованямъ Ключевскаго, Дьяконова и др. Замфчалельнымъ примфромъ эконо- 
мическихъ явленй, выросшихъ въ факты съ огромнымъ сощальнымъ вЪеомъ, 
вопреки праву или, по меньшей мЪрЪ, независимо отъ него, можно считать 
современные союзы предпринимателей (картели и трэсты). 
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вВеъ; но безъ экономичеекаго содержаня, т. е. безъ соотвфтотвующихь экономи- 
ческихь фактовъ, юридичесвя нормы представляють собой пустой звукъ или ли- 
шенную сощальнаго значения... бумагу. „Бумажныхь“ экономическихь фактовъ не 
можеть быть, „бумажное“ право вотрфчаетея сплошь и рядомъ. Это вытекаеть 
изъ формальнаго характера юридическихь нормъ. Такимъ образомъ, являясь ста- 
тически п еп №06 въ организованномъ обществ» неразъединимыми сторонами еди- 
ной хозяйственной жизни, право и хозяйство, динамически и раздВльно, въ ча- 
стичныхь феноменахь хозяйственной жизни не только способны приходить въ 
столкновен!е, но и дфиствительно постоянно сталкиваются на разныхь пунктахъ 
хозяйственной жизни, причемь движущей силой, причиной измфневшя являются 
всогда—по существу экономическе факты. Если по формф иногда юридичесвя 
нормы прокладывають путь экономическимь фактамъ, то это лишь кажущееся с0- 
отношеше причины и слфдетвя, которое объясняется тёмъ, что экономическое со- 
держан!е выступаеть наружу одновременно со своей юридической формой— въ 
силу чего получается извинительная и практически безвредная (и, пожалуй, даже 
полезная) иллюзя, что норма создаеть факты. На самомъ дфлф фактъ (экономи- 
ческй) быль созданъ экономическими же фактами, предшествующимь хозяйетвен- 
нымъ развишемъ, а вовсе не тою нормою, въ которую онъ облекся въ моменть 
своего оффищальнаго рождешя. 

Вее сказанное мы можемъ свести во-едино въ слёдующе два существенные вы- 
вода *): 

1) Динамически—экономичесвые факты всегда пораждають ‘соотвтетвующия 
имъ юридичеекя нормы, даже и въ тёхъ случаяхъ, когда они „появляются“ одно- 
временно. Ибо юридическая норма, регулирующая или, вфрнфе, призванная ре- 
гулироваль хозяйственную жизнь и отрфшенная оть экономическаго содержания, 
не имфеть никакого сощальнаго вфса; это — норма бумажная, бездЪйствующая, 
тогда какъ экономичесый фактъ, лишенный юридической формы, можеть имЪть 
огромный сощальный вфеъ, и, въ дБйетвительности, таме факты своим” накоп- 
лешемьъ и массовымъ дфйстыемь разрушають однф юридичесвя нормы и создаютъ 
друмя. Въ этомъ смыелВ вполнф правильна ходячая теоря экономическаго мате- 
мализма о соотношени между правомъ и экономей, конечно, поскольку рЪчь 
идетъ только о правопорядк хозяйственной жизни. Но такое соотно- 
шеше потому и могло быть раскрыто на опытВ, что оно вытекаеть съ без- 
условной необходимостью изъ самаго соотношеня между правомъ и экономей, 
какъ „формальнымь“ и „матеральнымь“ моментами хозяйственно-юридическихь 
явленй. „Форма“ существуеть ради своего „содержаня“, и послфднимь опредф- 
ляется быте первой. 

2) Второй нашгь выводъ, наобороть, стоить въ рЪзкомъ противорзчи съ хо- 
дячей теортей экономичеекаго матерализма. Изъ того, что бывають экономическте 


*) Въ своихъ взглядахъ на соотношен1е между хозяйствомъ и правомъ. 
я и схожусь и очень сильно расхожусь со Штамлеромъ. Въ прямой полемик$. 
съ этимъ авторомъ я развилъ свою точку зрзшя въ нЪмецкой статьв „О1е 
Матхзе ве ТВеот1е ег 507еп Набу ие“ въ Вгаапз АтеМу, Ва. ХУ (1899), 


В. 667—672. 
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факты, не нашедице себв юридической формы, не слЁдуетъ, чтобы послфдняя для 
всей хозяйственной жизни была второстепеннымь эдемёнтомь. Въ цфломъ, ника- 
кая хозяйственная жизнь немыслима внф опредфленнаго правопорядка. Лишь съ 
нимъ вмЗстВ она соетавляеть реальное цфлое. Мы не можемъ утверждать по отно- 
шентю къ этому цфлому, чтобы въ немъ содержанте, экономическ!е факты были суще- 
ственн$е формы, юридическихь нормъ. Ибо никакой сощально-экономичесвй строй 
не могъ бы п минуты просуществовать, будучи лишь фактомъ. Мы можемъ легко 
представить себ отдфльныя бездфйствующия и, въ этомъ смыелВ, безеодержатель- 
ныя нормы и отдёльные юридичееки совершенно не существуюние, безформенные 
вЪ этомъ смыслв, экономическе факты, но цфлаго правопорядка, который 6без- 
дйствоваль бы, и цёлой хозяйственной жизни, которая не была бы регулирована, 
мы мыелить не можемъ. Поэтому-то статически и по отношению къ хозяйственной 
жизни въ ея цфломъ (оба эти условя должны быть налицо) предполагать, по- 
стулировать или доказывать примать экономики (водержаня) надъ правомъ (фор- 
мой) было бы совершенно нелфпо, ибо именно съ точки зр%н!я цфлаго 
это дв совершенно неразъединимыя и потому вполн$ равноц$нныя 
стороны. Говорить, что содержаше существеннфе формы, можно лишь постольку, 
поскольку можно представлять себф или утверждать наличность безформеннаго с0- 
держая или безеодержательной формы, и сравнивать сощальный вЪеъ перваго 
и второго. Но именно по отношению къ хозяйственной жизни въ ея цфломъ это 
невозможно. Неудивительно, поэтому, что Марксъ, хотя онъ и высказываль не+- 
однократно идею о первенств$ экономики надъ правомъ,разематривая сощаль- 
ный строй въ его цёломъ, характеризоваль его чертами столько же юридиче- 
скими, сколько и экономическими. Изъ цитированнаго выше разсуждешя изъ 
[-го тома мы уже ясно видфли, что „епособъ производства“ (Ргодис@Яотзуе!зе) 
или „отношешя производства“ (Ргодасйопзует М иззе) у Маркса понят!е 
соц!ально-юридическое, 

Установивъ логическое и реальное соотношене между отношешями экономи= 
ческаго могущества (хозяйствомъ) и правомъ, или правопорядкомъ, п между эко- 
номическими фактами и юридическими нормами, призванными ихъ регулировать, 
мы должны разсмотрфть, каково отношеше хозяйственной жизни, разематри- 
ваемой, какъ совокупность юридически регулированныхь отношенй экономиче- 
скаго могущества, къ тому понятно хозяйственной жизни, которое мы назвали си- 
стемой внутренней экономической лимитаци. Очевидно, что исходной точкой рас- 
предфленя ‘общественнаго продукта между отдфльными хозяйствами въ данный 
историческй моментъ являются исторически опредфленныя отношешя экономическаго 
могущества, отношеня производства, т. е. сощальныя отношеня классовъ (золае 
МасШуегваНиззе). Съ другой стороны весь процеееъ хозяйственной жизни, про- 
текающий въ формф экономической лимитащи, постоянно воспроизводить эти про- 
изводственныя отношеня, создавая для нихь реальное содержаше. Другими ело- 
вами, экономическая лимитащя реально— т. е. какъ единство абстрактной формы 
и конкретнаго содержаня хозяйственной жизни отиравляетеся отъь отношешй 
производства и также реально 7риводили» къ отношешямъ производства. 








КЪ КРИТИКЪ НЪКОТОРЫХЪ ОСНОВНЫХЪ ПРОБЛЕМЪ. 875 

Но, съ другой стороны, экономическая лимитащя реально вытекаеть изъ эко- 
номической мотиващи (см. выше стр. 364—367). Не надо забывать и нельзя игно- 
рировать этой субъективной отправной точки всякаго реальнаго экономическаго про- 
цесса. Безусловно ошибочно ее выбрасывать за борть, какъ, повидимому, хочоть 
едфлать Зомбарть (объ этомъ см. ниже), и послфдовательно выдержать этой 
точки зрьшя нельзя. Еели отношешя производства или сощальныя отношеня 
даны, то вся теорйя экономической лимиташи можеть быть „дедуктивно“ выведена 
изъ экономической мотиващи, поскольку она содержится въ посылкз „хозяйствен- 
ности“ или „экономическато челов$ка“. Мы сказали: еели отношеня производства 
даны. Это, впрочемъ, само собой вытекаетъ изъ опредфлешя политической эконо- 
ми какъ ученя объ экономической лимитащи — ибо, какъ мы развивали выше, 
экономическая лимитащя связана или, точнзе, формально совпадаеть съ истори- 
чееки опредфленной формой сощальной жизни, съ свободнымь мфновымъ хозяй- 
ствомъ. Отсюда слфдуеть, что отношевшя производства составляють и реальное, 
и логическое а рот экономической лимитаци. Это значить, что общественныя 
отиошешя производства (а безь нихъ немыслимо „раетредфлевне между клас- 
вами“) нельзя просто выводить изъ абстрактной формы экономической лимитащи, 
изъ „распредфленя“ продукта между отдфльными хозяйствами. 

Ясно однако, что въ основанномъ на свободномь мЁновомъ хозяйствв обще- 
ств общественный продукть распредфляется между сощальными классами лишь 
въ процесс экономической лимитаци *). А съ другой стороны, „распредфлете 
продукта между общественными классами“, поскольку оно опредфляется „обще- 
ственными отношенями производетва“ и ими объемлется, реально и логически 
предшествуеть экономической лимитащи. Мы пришли къ противорфчю, которое, 
повидимому, безысходно. 

Оно разршается, однако, очень просто, если мы сообразимъ, что „раепре- 
дфленше“ общественнаго продукта между классами есть, въ сущности; /е7юдо- 
логимеская фикця. При свободномъ мФновомъь хозяйств» никакого „раепред$- 
леня“ продукта между общественными кдассами въ дфйствительности не проис- 
ходить. Употребляя терминъ „распредвлене“, мы въ сущности поддерживаем 





*) „Всявй мЪновой актъ есть явлеше распредфлен1я“ (Дитцель, 1. с. 158). 
„Изъ установки мфновыхъ процессовъ слатается, въ суммЪ, процессъ распре- 
дъленя“ (Дж. Б. Еларкь, „РЫЙозорВу оЁ \еа*, цит. у Войнса, „Предметь и 
методъ политической экономи“, пер. Гуковскаго. М. 1899, стр. 181). Кейнсъ по 
поводу этого мнЪшя замЪчаетъ: „Можно пойти еще дальше и сказать, что въ 
индивидуалистическомъ обществЪ теоря распредЪленйя сводитея непоеред- 
ственно къ теори мфновой цфнности“. Это совершенно невзрно и свидЪтель- 
ствуетъ о непониман!и сущности проблемы „распредъленя“ въ классическомъ 
смыелЪ этого слова. Какъ мы уже указывали, Рикардо прекрасно понималъ, 
что эта проблема по существу вовее не связана съ вопросомъ о цЪнности. 
Ср. нашу сталью „Основная антином!я твори трудовой цнности“ („Жизнь“, 
февраль; стр. 297). Доказательству этого положешя, имъющаго кардинальное 
значен!е для всей нашей критики экономическаго учевя Маркса, будетъ по- 
священа значительная часть настоящей работы. 
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фикщю, по которой конечный результать экономической лимиталуи или, другими 
словами, процесса общественнаго обмфна представляется какъ прямой результать 
нфкоторато раздфлешя общественнаго продукта между классами. Общественный 
продукть могь бы „распредфляться“ между классами, и мы эту возможность, ради 
упрощен1я задачи, возводимь въ рангъ дфиствительности. Но въ дфйствительности 
существують лишь: 1) производетвенныя отношеня, извЪстныя, облеченныя въ 
опредфленныя юридическя формы, отношешя экономическаго могущества отдль- 
ныхь классовъ, т. е. извфетный сощально-юридичесий отрой и 2) вытекающий изъ 
экономической мотиващи процессъ экономической лимитащи (процесеъ хозяйетвен- 
наго оборота или обмфна). 'Такъ называемое распредфлене общественнаго про- 
дукта между классами есть сложный конечный результать этихъ двухъ основ- 
ныхъь моментовъ совокупнаго общественно-экономическаго процесса. 

Такимъ образомь, процесеъ „распредзленя совокупнаго общественнаго про- 
дукта между сощальными клаесами“, протекающий, на основЪ данныхь производ- 
отвенныхь отношенй, въ формв экономической лимитащи, мы можемъ назвать 
„поевдораспредьлешемъ“ *). Этимъ обозначенемъ достаточно ясно подчеркивается, 
что современный хозяйственный строй вовсе и не знаетъь никакого процесса 
„распредьленя“ въ истинномъ емыслв этого слова. Онъ знаетъ распредлеше 
только какъ результаттъ. „Распредвлеше“, о которомъ въ учебникахь поли- 
тической экономи, по аналоги ©ъ производствомь и обмфномтъ, товоритея, какъ о 
хозяйственномь процессв, ееть методологическая фикщя. Къ ея истори мы обра- 
тимея въ нашемъ дальнфишемь изложени. 

Наше указанте, что весь процеесъ хозяйственной жизни, протекающий въ формЪ 
экономической лимитаци, постоянно воспроизводить производотвенныя отношеня **), 
и что такимъ образомъ экономическая лимитащя реально отправляетея оть отно- 
шешй производетва и также реально приводить къ отношевнямь производства, 
заключаеть въ себф намекъ на мысль, которую мы до сихъ поръ не развивали, 
но которой мы придаемъ очень большое `значеше. Эту мысль можно формулиро- 
вать такъ: исиорически опредъленный конкретный процессь экономиче- 
ческой лилитацаи не только воспроизводить, ‘но и преобразует»ь свое 
сощальное а 07407, производетвениыя отношеная. 





*) Выражее „псевдораспредвлене“ мы 'заимствуемъ у 90вина Каннана 
(Ваш Саппап), автора поучительной „Истории уче о производстве и растре- 
Озлени в5 английской политической эконолёи сз 1776 по 1848 г.“ (А ШМыогу 9 
Бе Меомез 0! ргодасйоп апа @1зтфабот шт ЕпеПзЬ роб@еа] есопоту {гота 
1776 ® 1848“. Гоп@оп 1394), но употребляемъ это выражене въ совершенно 
иномЪъ смыелЪ, чёмъ Каннанъ. 

*#) „ОбмЪнЪ товаровъ,—говоритъ Маркеъ (,„Имт Кт1ЯК 4ег роНазевен Оекопо- 
ие“. Изд. 1897 г., 5. 32), есть процессъ, въ которомъ общественный обмЪнъ 
веществъ, т. е. обмънъ особыхъ продуктовъ частныхъ лицъ, въ то же самое 
время является созданемъ опредзленныхъ общественныхъ производственныхь 
отношенй, въ которыя личности вступають въ этомъ обмфнЪ веществь“. 





Е 
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Это положеше, если отнеетивь къ нему серьезно и сдёлать изъ него веё ло- 
гическе выводы, получаеть очень крупное теоретическое и практическое зна- 
чеше. 

Оно позволяеть намъ векрыть и исправить одно крупное недоразумв те, въ 
которое вналъ Маркеъ, и которое вновь веплыло въ аргументащи ортодоксаль- 
наго крыла марксистовъь въ новфйшихь нЪмецкихь спорахь объ усломяхь капи- 
талистическаго развимя (Гизатиетьгиевзеое ‘и пр.). Въ. своей извфотной кри- 
тикв „Готекой программы“ Маркеъ замфчаеть: „Вообще было ошибочно прида- 
валь такое значене такъ называемому распредвлен!ю и на него класть глав- 
ное ударене“ и далфе, совершенно въ дух цитированнаго выше мфота изъ 
Ш тома, говорить: „Данное распредфлен!е средствъ потреблен!я есть 
лишь сл дотв1е распред$лен1я самихъ услов1й производства. Распре- 
дфлене же послфднихь есть одинъ изъ характерныхь признаковъ самаго способа 
производства. Такъ, капиталистическй способъ производства покоится на тожъ, 
что вещныя условя производства принадлежать нерабочимъь въ форм капитала 
и земельной собственности, между тёиъ какъ масса является лишь соботвенни- 
цей личнаго условя производства, рабочей силы. Если элеменлиы производ- 
ства распредълены тиаиь, то ‘изъ этого само собой вытекает» совре- 
менное распредълене средетвь потредленяя. Ели вещныя: условя произ- 
водства представляютъ изъ себя коллективную собственность (общественную или 
товарищескую, сепоззепзевайНеве» Еоепит), то изъ этого также вытекаеть 
отличное оть современнато распредвлене средетвъ потреблешя. Вульгарный со- 
цализмь (а волёдь за нимъ и часть демократовъ) унаслфдовали оть буржу- 
азныхь экономистовъ манеру разематривать и трактовать распредфлеше незави- 
симо отъ способа производства и потому изображать дфло такъ, какъ будто ко- 
ренное преобразоване общественнаго хозяйства сводится, главнымъ образомь, къ 
равпредвленио“. | 

Это разсуждене Маркса позволяеть съ полной ясностью формулировать спор- 
НЫЙ Пункт. 

Маркоь утверждаеть (ем. выше подзеркнутыя нами слова), что данное расире- 
двлеше продукта между отдфльными хозяйствами или „исевдораепредфлене“ вее- 
цфло обусловливается „данными производетвенными отношешями“. 

Мы же утверждаемъ, что конкретныя производетвенныя отношеня могуть и 
должны преобразовыватьея въ процесеф „псевлораспредлешя“, или, чтб то же, 


*- . 
экономической лимитащи, и что, такимъ образомъ, ходъ или условя пеевдорасире- 


дЬленя оказывають огромное влаяняе на производственныя отношешя. Прежде 
всего слбдуеть устранить недоразумвнте, по которому Маркеъ ограничиваеть псевдо- 
распредзлене распредфленемъ средетвъ индивидуальнаго потреблешя. Процесеъ 
экономической лимитащи захватываеть собой весь тоть процесеъ общественнаго в0с- 
произведешя п обращеня, который Марксъ изобразиль во П том „Капитала“. 
Распредфлеше средотвь индивидуальнаго потреблешя тБено связано съ процес- 
вомъ производства и обращеня веего общественнаго продукта и потому его нельзя 
отдфлять— при разсмотрёви конкретныхь условЙ общественнаго хозяйствя— 017% 
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производительнаго потреблешя капиталистовъ и оть производительнаго помфщеня 
прибавочнаго продукта въ интересахъ такъ называемаго раеширеннаго воспроиз- 
ведешя. Переходя, далБе, къ развито нашей мысли, мы должны указать, что 
абстрактно ин статически, конечно, псевдораспредфлене всецфло опредфляется 
производственными отношешями, но конкретно и динамически производственныя 
отношеня, т. е. отношешя экономическаго могущества, опредвляются и строятся 
именно’ процесеомъ экономической лимитащи или псевдораспредвленя. Производ- 
ственныя отношеня капиталистическаго общества опредфляють распадеше обще- 
ственнаго продукта на доли: 1) средетвъ производства; 2) средетвъ существова- 
вя рабочихъь и 3) прибавочнаго продукта (прибыль и рента), но разм ру этихъ 
долей устанавливается въ процессВ экономической лимиташи или псевдораспре- 
дфленя продукта. Вели мы, при раземотрёни конкретной хозяйственной жизни въ 
ея развитш, будемъ абстрагировать отъ процесса экономической лимитащи или 
псевдораспредфлевия (т. е. не только оть абстрактной формы, но и отъ конкрет- 
наго содержавя этого процесса), то этимъ самымъ мы въ сущности будемъ абе- 
трагироваль и оть экономическаго содержашя самихь производственныхь отно- 
шенй. Отъ нихъ останутся однф тголыя юридичесыя формы. Еели въ процессв 
псевдораспредвлешя заработная плата поглотить прибыль, то, ежели это явлеше 
не будеть случайнымь и преходящимъ, оно уже будеть означать коренное пре- 
образоваше и самихъ производственныхь отношенй, хотя бы ихъ юридическая 
форма осталась безъ измфнешя. Такимъ образомъ, динамически въ процессв со- 
щально-экономичеекаго развитя исевдораспредфлее имфеть настолько большее 
значеше, сравнительно еъ производственными отношенями, насколько экономическте 
факты важнЪе твхъ юридическихь формъ, въ которыя они облекаются. Точка зря, 
съ которой псевдораспредвлене менфе существенно, чфиъ производственныя отно- 
шения, есть точка зрфнйя не экономическаго, а юридическаго пониманя процесеа 
общественнаго развитя. Поскольку Марко ея придерживался, онъ безсознательно 
впадаль въ противбрзе съ основной идеей такъ называемаго матералистиче- 
екаго понимашя истори. Это выступало у самого Маркса не такъ ясно, какъ у 
нфкоторыхъ новфйшихь ортодоксальныхь его послфдователей. Не признавая опре- 
двляющаго вмяшя экономической лимитащи на производственныя отношешя, не 
признавая, что эти послБдея измфняютея именно въ процесев экономической ли- 
иитащи, мы отрфзываемъ себф возможность эволющоннаго и экономическаго по- 
ниманя процесса измфненя капитализма въ высшую форму. Ибо экономическихъ 
фактовъ нфтъ или почти нзть въ капиталистическомь обществв внф процесса 
экономической лимитащи. Намъ, быть можеть, сдфлають возражеше, что про- 
цессъ преобразованя капитализма будеть совершаться въ форм расширеня 
сферы внфиней или намренной экономической лимитащи, т. е. усиления обществен- 
наго контроля надъ народнымъ хозяйствомъ. Но это возражеше лишь повто- 
рило бы въ новой формулировкф прежнее, уже отвергнутое нами, утверждене. 
ДБло въ томъ, что всяый шагъ впередъ въ расширени внфшней экономической 
лимитащи, т. е. прямого юридичеекаго регулированя хозяйственной жизни, дол- 
женъ быть-—если придерживаться экономическаго пониманя иетор!и-— подготовлен 
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и. вызванъ предшествующими экономическими фактами, т. е. исходной точкой его 
должно быть опредвленное развите самой экономической лемитатщи. 

Резюмируя все изложенное, мы можемъ представить занимающий насъ спор- 
ный вопроеъ въ форм такой альтернативы: 

1) Либо производственныя отношеня преобразовываются именно въ силу на- 
копленя опредфленныхь экономическихь фактовъ, т. е. для’ капиталиетическаго 
хозяйства ближайшимъ образомъ въ конкретномъ процесс$ экономической лимитаци. 

2) Либо они могуть быть преобразованы лишь велфвями власти, прямо направ- 
ленными на упразднеше старыхъ и установлеше новыхъ общественныхь отношений. 

Только первая формула предетавляеть собой теоретическое рёшеше вопроса 
въ духВ экономическаго и эволющоннаго понимая процесса общественнаго раз- 
Витя, и въ 10 же время она, въ отличе отъ второй формулы, вовсе’ не требуеть 
р6зкато противопоставленя „накопленя экономическихь фактовъ“, съ одной сто- 
роны, и „вельшй власти, прямо направленныхь на установлеше новыхъ производ- 
ственныхъ отношенй“, съ другой стороны. Экономическимь фактамъ приписывается 
только генетическое первенство. Правда, и вторая формула почти никогда не выдер- 
живаетея послфдовательно или, точнфе, исключительно—самымъ блеетящимъ прим1;- 
ромъ такой непослфдовательности являетея самъ Маркеъ,у котораго эта формула 
переплетается съ понимашемъ, выраженнымь въ первой формулф. Но вторая 
формула имфеть самостоятельное теоретическое значене только пря исключитель- 
номъ проведенш. Любопытно, что въ такомь случа нельзя еовершенно обойтись 
безъ конструировашя- антагонистическаго развимя „права“, взятаго въ его цф- 
ломъ, и „хозяйства“, тоже взятаго въ его цфломъ. „Право“ и „хозяйство“ при 
этомъ изъ абстрактныхь понятй превращаются въ каюя-то „сущности“, звету- 
паюцщуя между собой на опредфленной ступени развитя въ тероическое столкно- 
вене, заканчивающееся побфдой хозяйства надъ правомъ. Эта конетрукщя ока- 
зывается при всей своей простотв и схематичности вовсе не согласованной съ 
первенствующимь значенемъ, приписываемымь „производетвеннымь отношеняниь“, 
которыя, если противопоставлять ихъ „распредвленио“, лвляются моментомъ право- 
вымъ, а не хозяйственнымь. Отеюда получаются тавя беземысленныя (и отчасти 
противор6чивыя) утвержденя, какъ нижеслфдующее: „Производетвенныя отношения 
капиталистическаго общества все болзе и болВе приближаются къ антикапитали- 
стическимьъ, между тфмъ какъ его политичесмя и юридичеемя отношеня отдф- 
ляются оть антикапиталистическихь все большею н большею пропастью“; „система 
наемнаго труда есть не юридическое, а часто экономическое отношене“; „то, 
что въ настоящее время функщонируеть, какъ общественный контроль рабочее 
законодательство, надзоръ за акщонерными обществами и тому подобное ....:60- 
ставляеть не ограничене капиталистнческой собственности, но ея охрану“” *). 
Квинтъ-эссенцию этого ультра-юридическаго, теоретически превратнаго и практи- 
чески непримфнимаго понимашя общественнаго развитя составляеть мысль, что 





*) Вова Тахепот8 „Зодате юг“ ес... Гарах, 1899, 27, 51, 28. 
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сощальныя реформы не преобразовывають данныхъ производственныхь отношенй, 
а ихь увфковфчивають, мысль столько же безнадежная, сколько и безплодная. 

Въ противоположность этому безнадежному и совершенно нереалистическому 
пониманию общественнаго развитя, понимане эволющюонное и экономическое мо- 
жетъ, оставаясь вполиБ вЪфрнымь еб, подчеркивать положительное значеше 
какъ накоплевня экономическихь фактовъ, такъ и планомБрнаго воздЪйств!я на 
данныя производственныя отношеня, преобразованя ихъ согласно опредзленному 
сощальному идеалу въ новыя, принцищально иныя. Оно можеть быть одинаково 
далеко и оть пошлаго и близорукаго „экономизиа“, и оть столь же близорукаго 
и въ дурномъ смыслф утопическаго „бланкизма“. 

Здфеь умфетно подчеркнуть одно очень важное обстоятельство. Если вфрно, 
что самъ процесеъ экономической лимитаци въ своемь конкретномъ историче- 
скомъ развити приводить все къ большему и большему расширению сферы внёш- 
ней или намфренной экономической лимитацит т. е. общественнаго контроля надъ 
процессомъ производства, то изъ этого само собой вытекаетъ растущая роль „ве- 
лв власти, прямо направленныхь на установлеше новыхъ производственныхь 
отношений“. Но эта растущая роль можеть быть только плодомъ экономической 
эволющи и вефхь болбе скромныхь попытокъ на пути прямого регулировашя хо- 
зяйственной жизни. Въ современномъь обществф, хозяйственная жизнь котораго 
протекаеть, в5 большей своей части, въ форм стийЙной экономической ли- 
митащи, всф силы, дфйствующия въ этомъ процесев въ сторону болфе справедли- 
ваго „распредфлешя“, и вов велБня влаети, вмяюния на этоть процесеъ въ та- 
комъ смыелф, творять крупное дфло не только въ пользу настоящаго, но и въ 
пользу будущаго. Сощальное. реформаторство будущато явится болёе широкимъ 
по размаху и захвату, чмъ всБ современныя попытки въ этомъ родф, но воз- 
можность такихъь широкихь и тлубокихь реформь наступить только благодаря 
всей предшествующей эволющи и всей иредшеетвующей реформаторской работ$. 
Такимьъ образомъ, противопоставлене иден органическаго измфненя „производ- 
ственныхъ отношешй“ въ процессов экономической эволющи и вознательнаго и 
планом рнаго ихъ преобразовашя велфвями власти, съ точки зршя истинно 
экономическаго и истинно эволющоннаго понимания общественнаго развитя, имфеть 
совершенно отиносительный гарантерь и гораздо меньшее значене, чфмъ 
идея реальнато единетва этихь моментовъ *). 

Повторяемъ, „псевдораспредвлене“ въ современномъ обществ®, хозяйственная 
жизнь котораго протекаеть въ форм экономической лимитаци, потому иметь 
отромное значенше и для производетвенныхь отношений, что тлавныя силы, пре- 
образующия эти отношеня, развиваются и обнаруживаются въ процесс „исевдо- 
распредфлешя“. 





*) Эта идея иметь крунное значене и при обсуждеши историческихъ 
вопросовъ, напр., для рьшеня пресловутаго спора объ „искусственномъ“ ха- 
рактерЪ капиталистическаго развития. 
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Нфкоторыя дальнфйцыя еоображеня, думается, пояснятъ нашу точку зрения. 
Маркоъ исходилъ изъ мысли, что данныя „производственныя отношеня“, т. е. 
данное „распредфлеве условй производетва“ опредфляеть с0б0ю всецфло и рас- 
предфлеше нацональнаго дохода. Аботрактно и статически это совершенно вЪрно. 
Въ конкретномъ развивающемся обществ дЪло измфняется. Тамъ, при концен- 
траши средствъ производетва въ немногихъ рукахъ, можеть совершаться болве 
равномфрное распредфлене доходовъ, если, параллельно концентращи средотвъ произ- 
водства, будеть идти ослаблене сощальной вилы владфющаго ими класса. Ослабле- 
не это выразится именно въ томъ, что этому клаееу будетъ доставаться все мень- 
шая и меньшая доля ежегоднаго продукта, несмотря на то, что все большая и 
большая масса „капитала“ сосредоточиваетея или весь капиталъ уже сосредото- 
чилея въ его рукахь *). Это будеть процессъ постепеннаго превращеня права 
собственности на капиталъь въ юридическую форму, лишенную прежняго экономи- 
ческаго содержавя или, выражаясь юридическими терминами, преобразовашя его 
изъ полнокровнаго 407 метит въ лишенное всякаго хозяйственнаго зна- 
чения, безкровное дотииит @теейит, которому будеть отвфчать доли 
ее трудящагося населешя **). Возможность такого развитя, очевидно, лежить 
въ двойственномъь характерф капитала, какъ „еощальной“ и въ то же время 
„естественной“ категори, какъ общественнаго отношешя тосподетва и какъ 
средствъ производства. Несомн$нно, что въ той иеторит, которую наблюдаль Марксъ, 
вмфетБ съ концентращей капитала, происходиль и огромный роеть сошальной 
силы владфющаго капиталомъ класса. Поэтому исторически внолнф понятно и вы- 
раженное Марксомъ въ абсолютной форм утверждене, что распредлене условй 
(средетвъ) производства всецфло опредфляеть собою распредфлене средетвъ инди- 
видуальнаго потреблешя, и вся Марксова теоря преобразовашя современнаго 
общества въ силу грандюзнато конфликта между способом производства и спо- 
собомъ присвоешя („Капиталъ“, т. 1, гл. ХХГУ, п. 7. „Историческая тенденщя 
капиталистическаго накоплешя“). Эта формула Маркса въ своемь абеолютномъ 
значенш, поглощающемь вс остальные возможные пути общественнаго развимя, 
всецфло объясняется условтями современной Марксу дфйствительности ***). 
Изъ этого явствуетъ, что Маркоъ вовсе не въ такой же мёрв повиненъ въ про- 





*) Экономическя условя этого случая мы въ настоящее время оста- 
вляемъ безъ обсужденя. Онъ здЪеь интересуеть насъ какъ чисто соц1ологиче- 
ская проблема. 

**) Формально иную, но по существу тождественную конструкцио этого про- 
цесса далъ Донрадь Шлидть. 

#1") Эту кардинальную для исторической критики Маркса точку зря я 
намЪтилъ уже въ 1894 г. въ „Критическихь замфткахъ“ (стр. 130—131) и ва- 
тЬмъ подчеркнулъ ее въ анонимной н%Ъмецкой рецензи на извЪетную книгу 
Зомбарта „ЗодаИзииз п. зоаез Веуезите*“, помЪащенной въ газет „Уог\уйт8“ 
въ конць 1896 г. За симъ въ стальв о международномъ цюрихекомъ кон- 
гресеЪ 1897 г. („Новое Слово“ 1897 г., сентябрь) я поставилъ ее въ связь съ 
аркахтеристикой новъйшахго сощальнаго движеня. 
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тивоисторическомь и закрывающемъь глаза на дЪйствительность доктринерствз, 
какъ нфкоторые его современные нёмецые послфдовалели, имфвийе возможность 
наблюдать и переживать факты, до которыхь Маркоъь еще не дожиль *). Но, 
независимо оть этого, надо сказать, что Марксово понимане капиталистическаго 
развития, если его строго продумать, во веякомъ случав наталкивается на цфлый 
рядъ чисто теоретическихь или абстрактныхь трудностей. Самая главная изъ 
этихь трудностей состоить въ томъ, что оно предполагаеть параллельный ростъ 
вошальной силы двухъ антагонистическихь классовь вплоть до принцишальнаго 
измфнен!я самыхъ производственныхь отношений, причемъь никакихъь чисто эконо- 
мичеекихь причинъ увеличешя сощальнаго могущества той труппы, на долю ко- 
торой должна выпасть побфда, не указывается и не можеть быть, при данныхъ 
предпосылкахъ, указано. Вообще, анализируя внимательно соцтологичеекя построеня 
Маркса, мы находимъ, что Марксъ,—благодаря широкому экономически-юридиче- 
скому смыслу введеннаго имъ поняйя и термина „производетвенныя отно- 
шешя“ и недостаточно ясному пониманшю того, что. отдфльные юридические 
коменты въ нихь не только абетрактно различимы оть моментовъ экономиче- 
скихъ, но и могуть до извфетной степени реально расходиться еъ послфдними, 
причемъ реальный взеъ долженъ, конечно, принадлежать моментамь экономиче- 
екимъ, колебался между экономическимь и юридическимь пониматемъ хода 
общественнаго развимя. Для нашей точки зрфшя указанной трудности не суще- 
етвуетъ. 

Въ процессф „псевдораспредзленя“ происходить экономическая концентращя 
капитала какъ средствь производства и какъ имущества; но эта двухоторонняя 
коицентрашя вовсе не опредфляеть собой всецфло „распредфлевшя средствъ инди- 
видуальнаго потреблешя“, такъ какъ изъ обладая въ юридическомь смысл 
капиталомь еще нисколько не вытекаетъь размфрь доли въ годичномь продукт 
общества. РазмВрь ‘этоть опредфляется соотношешемъ тВхъ реальныхъ обществен- 
ныхь силь, которыя участвують съ противоположными интересами въ процессв 
экономической лимитащи, и тфми видоизм6нешями, которыя вносятся въ стихИ- 
ную экономическую лимитацию лимитащей намфренной, т. е. общественкымь кон- 
тролемъ. Съ этой точки зря веякаго рода организащи и законодательныя иЪфры, 
направленныя на улучшене условй труда, имфють не палмативное, а принци- 
шальное значене, являясь орудями преобразования производственныхь отношенй. 
Преобразоваше это въ конечномъ счет должно свестись къ замфщенио стихйной 
экономической лимитащи лимитащей намфренной. Народное хозяйство изъ без- 
субъектной системы хозяйственныхь взаимодфйствй превратится въ планомбрную 
организацию, управляемую въ интересахъ единаго субъекта-—народа, п обрётши 
себЪ въ немъ, наконець, хозяина, станеть изъ псевдохозяйства истиннымь х0- 
зяйствомъ. 

Наше отступлеше въ область современныхь контроверзь инфло пфлью еще 





*) Не нужно забывать, что, хотя Марксъ умеръ въ 1883 т., но его научное 
творчество въ сущности прекратилось еще въ 70-хъ гг. 


> 
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болфе выяснить наше понимаяе соотношешя между „правомъ“ и „хозяйствомъ“ 
и нашу оистематику явлешй единой хозяйственной жизни. Теперь мы вернемся 
къ методологической фикщи „раеспредфлешя“. 

И будучи методологической фикщей, идея раепредфленя оказала огромныя 
уелуги экономической наукф. Благодаря ей, эта наука пробрЪла и сохранила тоть 
шировй общественный характеръ, который былъ присущь, въ большей или мень- 
шей степени, везиъ крупнымъь экономичеекимь теормямь до самаго послфдняго 
времени; подъ флагомь „сощальнаго распредзленя“ въ политичеекую экономию 
вторгалось ея соцтологическое а рт1от, безъ понимавя котораго экономическая 
наука грозила превралиться и превращалавь въ окудную вульгарную „каталлактику“, 
въ учеше объ обмфнф на почвф свободной конкурренци, не только наивно при- 
нимавшее свой исторически обусловленный объекть за нЪчто „естественное“, но 
и по своему содержанйю неспособное навести на болёе широкое понимаве хо- 
зяйственной жизни. Фикшя распредфлен!я заслуживаеть того, чтобы остановиться 
на ея истори въ экономической литератур, и мы попытаемся намфтить нфкото- 
рыя черты изъ этой истори, такъ какъ это поелужить и для выясненшя по су- 
ществу тёхъ проблемъ, которыми занимается предлагаемое изслёдоваше. 

Намъ уже приходилось въ другомъ мфетВ указывать, что „и у Кантильона *), 
и у физюкратовъ главнфйшей проблемой являетея производетво, какъ обществен- 
ный процессъ и распредблене совокупнаго общественнаго продукта между раз- 
личными классами“ **), Эта проблема совершенно ясно выступаеть у Кена. Его 
„Анализъ экономической таблицы“, опубликованный въ 1766 г. въ „доитиа] 4е 
РастюаНиге“, имфеть подзаголовокъ: „Анализь помфщенной въ экономической 
таблиц арнеметической формулы распредзлешя годичныхъ затрать земледфльче- 
ской наци“. Въ „Объяснени экономической таблицы“ 1758 выяеняетея, между 
прочимъ,  „распредфлительный  порядокъ  потреблевя  сырыхь  матераловъ 
(разными) классами гражданъ“. У послфдователей Иенз, развивавшихь и 
популяризовавшихь его взгляды, точка зрёшя „распредфленя“ совокупнаго 
общественнаго продукта получаеть далфнфйшее развите. Такъ, аббать Бодо 
въ своемь „Объяснеши экономической таблицы“, отличающемся  замфчатель- 
ной ясностью и изяществомъ ***), въ особой глав (Ш) разсматриваеть „годичное 
производство и его распредфлене“ („Пез ргофисНойз алпиеПез её 4е Пепг @1в6т- 





* %) 11134. Авторъ изданнаго въ ЛондонЪ въ 1755 „Еззай виг 1а пабаге да 
сотлибтсе еп 5606га]“ (точное воспроизведене этого изданя сдЪлано въ 1892 г. 
Гарвардекимъ университетомъ). О КантильонЪ, кромЪ маленькой замфтки пи- 
шущаго эти строки въ „Энциклопедическомъ СловарЪ“ подъ ред. Арсеньева и 
Петрушевскаго, см. Зииыеу Легопз, „В. Сай Шоп ап@ фе пайопа] Ку о? роН@са1 
есопоту“ въ „Сопетрогахгу Веуе\у“ 1881, и Нел”у Н199з хСапПопз р1асе пт есо- 
008“ (въ „Оцамегу Зопгиа] 0{ есопопуез“ 1892) и его же „Физюокралы“ (русск. 
перев., Сиб. 1899 г.). 

*#) Предислове къ русскому переводу „Капитаха“ (Сиб. 1899, изд. 0. Н. 
Поповой), стр. ХХХЛП. < 

#*#*) Оно написано для „Мадате ****. Перепечатка его находится въ сбор- 
ник Дате, „Рузюстгабев“, $. П, 822—867. 
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Бийоп“). Въ этой глав$ мы читаемъ (5 11): „Всякое общество дфлится на три 
класса, которые характеризуются евоимъ отношешемъ, боле или менфе непосред- 
ственнымъ, къ сбору естеетвенныхь произведенш,  составляющихъь либо средства 
существования, либо сырой матералъ“. 

Процессъ обращеня разсматривается Бодо такъ же, какъ система отношенй 
между классами (св. ТУ. Ое 1а стошайот 4е Гагоепф еее 1е8 {015 с]аззез 4е 1а 
3061646). Онъ прекрасно понимаеть, что „денежное обращене* есть „ередетво, ко- 
торымъ производится большая часть распредфлешя и потреблешя въ благоустроен- 
ныхь государетвахъ“. 

„Первому владфльцу предметовъь потреблешя, конечно, принадлежить право 
выпускать подъ эти предметы бумаги на предъявителя (4е ЯИгег зиг себе таззе 
4е; ЫШеёз аи ротеиг), совершенно в$рныя бумаги, чеки, могупие быть реали- 
зованными тотчасъ и по желанию“ *). 

„Такимъ образомъ, производительному (т. е. земледзльческому. 17. С:) классу 
прежде всего достается собственность на средства существовавя и сырье, являю- 
иИяся плодами его авансовъ и его трудовъ. Производительный классъ, стало быть, 
долженъ быть разематриваемъ, какъ первый распредьлитель вефхъ образую- 
щихся денегь, составляющихь въ настоящее время нашональное достояно“ 
(С’езЁ 4опс 1а @аззе ртофиейуе фа’И {ап сопз16гег сошше ргепиёге 4" Фифовсе 
де юиёГагоепё сусшапь, фи Котше асбиеПетеп% 1е рёеШе пабопа]. Курслвъ мой. П. 0... 

Въ этой формулировкв совершенно яено выетупаютъ черты, характерныя и для 
всего послБдующаго экономическаго мышленя, уже освободившагося оть физ1- 
кратической 196е Нхе: проблема распредьленая совокупнаго общественнаго про- 
дукта между сощальными классами связывается воедино съ проблемой „распре- 
дБленя“ дохода въ процессь образованя цБны и цфнноети, съ проблемой „обра- 
щеня“. Съ другой стороны, процесеъ общественнаго производства и распредвленя. 
разсматривается, какъ единый сощальный процесеъ,—съ его основной проблемой 
создашя и присвоешя прибавочнаго продукта. Иначе говоря, физюкраты рядомъ 
съ проблемой распредъленя совокупнаго продукта выдвинули проблему производ- 
ства чистаго общественнаго продукта и въ то же время уже намфтили основной 
вопроеъ экономической лимитащи— проблему цВнности. Эта историческая связь трехъ 
проблемъ 1) создавя продукта и прибавочнаго продукта, 2) сощальнаго его рас- 
предфлешя и 3) образовашя цфны и цфнности, поставленныхь и по-своему р- 
шенныхь физ!ократами, опредблила постановку и р5шеше основныхь экономиче- 
скихъ вопросовъь и у ихь преемниковъ. Всего меньше проблемой распредфлешя 
продукта между общественными классами занимался юурго, хотя его главное 
произведене, во многомъ намфтившее тб пути, по которому должна была напра- 
витьея позднфйшая субъективистическая теор1я пВнноети, и озатлавлено: „Вейе- 
хз зиг {а Тоттабоп её а Язи @оп 4ез т1евеззез“. Но и Смитъ, который оза- 
главиль первую книгу своего знаменитаго „изслфдованн“: „ОТ Ве саизез о! 





=) Мапдаз аси Иа ез зиг-е-сйалир её & уо106. ЗдЪсь въ оригиналЪ не- 
переводимая игра словами. 
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ипргоуешепё ш Фе ргофисНуе рочегз оЁ1афоит, ата оЁ ве огаег асвотата № 
ось 248 ртодисе 15 пабигаЦу ат де4 атопд Фе а Гетета тапйз ое 
реоше“, разсматриваеть проблему сощгальнаго распредфленя мимоходомь и въ 
по-нетин® первобытномъь смфшени съ проблемой образованшя цфны и цфиности 
въ процессв обращен. Эдвардъ Каннанъ справедливо замфчаеть *), что „читатель, 
проемотрфвиий „\еа В оЁ па@опз“, заглавемъ первой книги будеть наведенъ. на 
мысль, что она распадается на двф части: первую, трактующую о производитель- 
ныхъ снлахъ труда, и вторую—0 томъ, какимъ путемь ихъ продукть распред$- 
ляется. Но его ожидашя будуть ослаблены проемотромъ заглавй отдфльныхь 
главъ, изъ котораго онъ убЪдится, что тлавы 1--Ш говорять о раздф- 
леши труда, тлавы УШ-—Х—0 заработной платЪ, прибыли и рентф, между 
тЬмъ какъ промежуточныя главы трактують © деньгахь и цфнахъ. Если здфеь 
и намбчается какой нибудь-переходь оть „производетва“ къ „распредёленио“, 
то переходъ этоть, заключить читатель, долженъ быть постепеннымъ, ибо главы о 
доньгахъ и цвнахъ не могуть всецфло относиться ни къ производетву, ни къ рас- 
предфленио. Занявшиеь болбе обстоятельно вопросомъ, читатель замфтитъ, что ходъ 
мыслей разсматриваемой книги явственно сводится къ слбдующему разсуждениюо: 


раздфлен!е труда производится средствами обмфна и потому разсмотрьне раздВ-. 


лешя труда естественно приводить къ излфдованио способовъ, которыми обмЪнъ 
облегчается, благодаря употреблению денегь, и къ замфчашямъ о пВнахъ товаровъ 
или къ „правиламъ, которыя люди естественно соблюдають при обмЪн$ товаровъ 
на деньги и одного товара на другой“; цфны же разлагаются на доли заработной 
платы, прибыли и, такимъ образомъ, приводять къ обсуждению причинъ повы- 
шеня и пониженя заработной платы, прибыли и ренты. Своеобразность этого 
обсужден!я заключается въ томъ, что оно не оставляеть сколько-нибудь значи- 
тельнаго мфета для изслфдовашя „порядка, согласно которому“ продукть труда 
„естественно распредЪляется между различными разрядами народа“. Такъ Омитова 
теорйя распредвленя вместо того, чтобы быть однимъ изъ главныхь предметовъ 
книги **), оказывается вставленной въ средину главы о цфнахъ, какъ придатокъ или 
выводь изъ его учешя о цфнахъ“. 
Такимъ образомъ Адамъ Смитъ несоннфнно сдфлалъ шагь назадъ по сравне- 
ню съ физюкратами: онъ утопилъь проблему сощальнаго распредёленя въ про- 
блемВ экономической лимитаци. Этимъ былъ загражденъ путь къ боле глубо- 
кому пониманию какъ проблемы сошальнаго распредфлешя, такъ и проблемы 
цфнноети. Мы ясно видимъ это на, №. В. бэй: Ауапё 4е шопёгег,—пишеть онъ во 
второмъ изданйи своего „Тгаб Ф’есопопые рой ие“-—сошшепё её Чапз де ез 
ргорот@опз з’орёгеетге 1ез шешЬтгез 4е 1а 300146 1а аз ив от 4е а спозе рго- 


ФаНе, с’езё а те, 4е 11 осйеиу 4ез ргодиЙз, | [ап соппайге ]ез Базе зиг 1е8’ 


ЧчеПез зе Пхе ег уа!еиг. 2е [ега? гешагциег епзийе раг дие! шесашзще © 
Чацз длеНез рторогЯопз еШе зе герап@ свех 1ез О егеп шешЬез Че Та 306146 





*) 1. с. 186. 
**) Все время р$зчь идеть о первой „книгв“ „Изселздовашя“ (шашгу) Смита. 
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роиг Гогшег ]еиг теоеии“ *). Здфсь путаница окончательно торжествуеть: 0- 
щальное распредьлене всецфло сведено къ образованю „доходовъ“ изъ цВнъ 
въ процессв обм$на... Съ другой стороны, Сэй писалъ: „Га мефезве сопззе поп 
Чапз 1е ргодиф еп 11 шёше, рийзи’Й п’езё раз ипе т1еВеззе, в’ п’а раз ипе 
уаеиг, тат Ч4апз за уаеиг“ **). Естественная же цфиность состоит въ сумм} 
издержекъ производства — издержки же производства составляются изъ ренты 
(ргой5 4е Та 1етте), прибыли (ргой и сарНа]), заработной платы (за]а!гез). 
Такимъ образомъ Сэй повторяеть смитовское учене о томъ, что цфна продукта 
разлагается на или слагается изъ ренты, прибыли и заработной платы. 

Ясный умъ Рикардо снова выдвинуль на первый планъ проблему сощальнаго 
распредвлешя. „Продукты почвы,—такъ начинаеть Рикардо предислове къ сво- 
имъ „Началамь политической экономи“, все что берется съ поверхности ея 
соединеннымь примфненемъь къ дфлу труда, машинъ и капитала, раздфляется 
между тремя классами общества, а именно: землевладфльцемъ, владфльцемъ де- 
негь или капитала, необходимаго на обработку ея, и рабочими, трудомъ кото- 
рыхь она воздЪлывается. Но пропорщи, въ которыхъ цфлый продукть почвы раз- 
дфляется между каждымъ изъ этихъ классовъ подъ именемъ ренты, прибыли и 
задфльной платы, значительно различаются между с0б0ю на различныхь ступе- 
няхъ общественнаго развитя, что зависить, тлавнымъь образомъ, оть даннаго 
плодородя почвы, оть накопленя капитала и населеня, и оть ловкоети, епо- 
собностей и орудй, употребляемыхь въ земледфли. Опредфлить законы, регулили- 
рующе это распредфлеше, составляеть главную задачу политической экономи“ ***®). 

Тоть, кто не знакомь съ общимъ строемъ идей Рикардо, на основан этого 

классическаго мета изъ предисловя къ „Рти1с!р1ез“ могъ бы счесть Рикардо за 
физюкрата. Но подчеркиване производетва и распредвлене землед$ льческаго 
продукта, вытекаеть у Рикардо совефмъ изъ другихъ. мотивовъ, чВмъ у физю- 
кратовъ. Оно опредфлялось у него непоколебимымь убфждешемъ въ вЁфрности 
учешя Мальтуса и исторически связанной съ этимъ учешемъ доктрины о падаю- 
щей производительноети зеиледфмя при увеличени_ затрать труда и капитала 
(Читу ше гебитиз). 
_  Вь 10 же время Рикардо, давшИй превосходную попытку объективной теорйи 
цЪнности, ясно понималъ, что „велиые вопросы о рентф, заработной плат и 
прибыли должны быть объясняемы пропорщями, по которымъ совокупный продуктъ 
раздВляется между землевладЪльцами, капиталистами и рабочими и которыя не 
связаны по существу съ учешемъ о цфнности“ ****), | 

Такимъ образомь Рикардо было ясно, что лишь въ общеетв, въ которомъ 
происходить процесеъ. экономической лимитащи, продуктъь распредфляется между 
классами въ форм м6Бновыхъ цфнностей, и что, каковы бы ни были законы обра- 





*) Цитир. у Каннана, 1. с. 189. 

#*) Тгаце (первое изд. 1804 г.), т. 1, 413. 
*=#) Переводъ Зибера. Сиб. 1882, стр. ХХ. 
#14) Письмо къ Макъ-Куллоху. 
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зованя цнности, распредвлене продукта опредфляется прежде веего сощальными 
отношениями могущества, „производственными отношеняии“ (Маркса) въ евязи еъ 
естественными условями производетва—не забудемъ, что Рикардо быль посалв- 
дователемъ теори Мальтува— отсюда теорйя ренты, занимающая центральное мЗото 
въ Рикардовой теорш распредъленя. Исходя изъ опытныхь посылокъ, Рикардо 
не сдфлаль въ своей теорш цБнности и въ своей теорш распредзлешя прибавочнаго 
продукта ни одной грубой ошибки, ни одной натяжки, хотя. онъ односторонне 
разсматриваль цфнность исключительно съ объективной точки зря, съ точки 
зрфшя затрать труда и капитала (== издержекъ производетва) *). ДальнЪйний 
шагь въ разработк? проблемь сощальнаго распредфленя и цВнности сдфлаль 
Маркоъ **). Онъ довелъ объективизиь въ теор цнности до крайняго выраже- 
ня, приведшаго его къ построено абсурдной теорш падешя уровня прибыли 
въ процесев капиталистическаго развитя, и именно благодаря этому крайнему 
объективизму онъ сошелея, въ извфотныхь смыелахь, съ „вульгарной“ экономей 
ЧК. Б. (Сэя. Но въ то время, какъ тоть проблему распредфленя спель къ по- 
верхностной теори объективной цВнности, и утопилъ первую во второй, у’'Маркоа 
проблема цВнноети оказалась, по существу, совершенно поглощенной учешемъ 
о сощальномь распредвлени. 

Методологическая фикщя „распредвлешя“ выросла у Маркса въ цфлое ученте 
0 „производетвенныхь отношеняхь“, которыми опредфляетея весь процесеъ хо- 
зяйственной жизни. При этомъ до извъетной степени можно сказать, что Маркеъ 
вернулея къ физюкратамь въ постановкф главнЪйшей задачи теор обществен- 
наго хозяйства. Такъ же, какъ они, онъ изелфдуеть процесеъ „еоздашя“ продукта 
и прибавочнаго продукта и изъ общественныхь условй этого процесса выводить 
поняте цбнности. „Прибавочная цфнность“ есть тоть же физократическй рго- 
Чи пеЁ. Сошальныя усломя „создания“ прибавочной цвнности суть въ то же время 
условя раепредъленя общественнаго продукта между клаесами. Необходимо отмф- 
тить, что—при всей историчности и сощальноети точки зрфшя Маркса—создан!е 
прибавочной цфнности есть въ его глазахъь такой же естественный, механи- 
ческй или физичеекй, процесеъ, какъ и создане ргодий леё у физюкратовъ. Фи- 
зюкраты отождествляли „продукть“—-или, какъ они говорили, — богатство съ „мф- 
новой цфнностью“, поэтому естественно, что цфнность въ ихъ построен становилась 
на мвото продукта, У Маркса до тхъ поръ, пока онъ разематриваль процесеъ 
общественнаго хозяйства, какъ экономическую лимитацю, продукть и цфнность 
были въ извфотномь смыслв разъединены,—это мы видимъ въ [ том, но когда 





*) Но Рикардо, какъ мы покажемъ ниже, не отождествлялъ цЪнности съ 
мъновой цВнноетью. Онъ различалъ цвнность реальную или положительную и 
цънность мзновую. 

##) Здъеь рядомъ съ Марксомъ слЪдуетъ поставить и Родбертуса. Для упро- 
щеня я буду пока говорить о первомъ, беря его какъ болЪе выпуклаго пред- 
ставителя одного и того же строя мысли. Говорить о Родбертусь и подчерки- 
вать его большия заслуги, его точки соприкосновешя и расхождевя съ Мар- 
ксомъ, мнЪ еще придется ниже. 
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онъ-—въ силу неумолимой логики и реальныхь фактов и своей собственной тео- 
рии— вынужденъ былъ совершенно въ физократическомь дух измВнить свои пред- 
посылки и разсматривать хозяйственную жизнь въ ея 1/7%5лоли, то прибавочная 
цфнность соединилась въ его концепщи еъ прибавочнымъ продуктомъ. Ибо для 
всего общества совокупная общественная цфнноеть совпадаеть съ совокупнымъ 
общественнымь продуктомъ, общественный прибавочный продуктъ еъ общественной 
прибавочной цфнностью. Такъ, съ одной стороны, проблема образовашя цзнности 
на проетранетвЪ трехъ томовъ „Капитала“ превратилась въ проблему созданя цн- 
ностнаго продукта, созданя хозяйственныхь благь; еъ другой же стороны, явно 
обнаружилось, что эта проблема создашя цфнностнаго продукта ставится и рф- 
шается, главнымъ образомъ, ради другой проблемы: проблемы распредблевя со- 
вокупнаго продукта между общественными класвами (сошальнаго распредвленя). 
Иначе эту проблему можно охарактеризовать какъ присвоене или эксплуатацию. 

Дальнфйшее наше изложене должно показать, что 1) создаше (цённостнаго) 
продукта, 2) образоваше цВнноети (субъективной) и, на основ ея, объектив- 
ныхь цфнъ и цённостей, 3) распредфлене совокупнаго общественнаго продукта 
между сощальными классами— представляють три различныя проблемы, „мониети- 
ческое" смфшеше которыхъ въ одну проблему цённости привело Маркса — по- 
скольку онъ пытался построить новую экономическую систему — къ фантастиче- 
скимъ и превратнымъ построешямъ. 


Учеше объ экономической лимитащи отправляется, какъ отъ своего а ргот, 
оть представленя объ извфетномъ внфшнемъ регулирования” хозяйственной жизни. 
Формальныя юридичесвя условия, составляюния реальное и логическое а рог 
экономической лимитащи, предполагають извЪстное экономическое содержаше, опре- 
дфленныя отношеня экономическаго могущества или общественныя отношеня иро- 
изводетва. Съ другой стороны, учене объ экономической лимитациг отправляетея 
оть ученя о хозяйствовани (экономической мотивац!н). СоотвЪтетвенно этому все 
содержане науки о хозяйственной жизни можеть быть распредфлено по ел$дую- 
щимъ тремъ отдфламь: [. Учеше о хозяйствовани или объ экономической моти- 
ваци. |. Учеше объ экономической лимитащи. Ш. Общественныя отношеня про- 
изводства. Такъ какъ условя, изслфдуемыя въ отдфлВ Ш, составляютъ, какъ мы 
только что сказали и развивали выше боле подробно,. реально-поторичесяя и 
логическя предпосылки экономической лимитащи, то изложене основныхь поло- 
женй Ш ‘отдфла должно, во всякомъ случа, предшеетвовать изложеню Ш от- 
дла. Поскольку политическая экономя этого не понимала, она оставалась не- 
исторической и наивной. 

Посл всего сказаннаго намъ нетрудно формулировать тоть основной пунктъ, 
на который должно быть направлено все внимане критиковъ экономическаго уче- 
ня Маркса. Въ этомъ учени проблемы и понятя, законныя въ системв эконо- 
мической лимитащи и къ ней примфнимыя, искусно переплетены съ чисто соцю- 
логическими проблемами и понятями, т. е. съ понятями, законно примфнимыми 
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только къ общественнымь отношешямъ производства. Другими словами, для эко- 
номическаго учешя Маркса характерна совершенно первобытная методологическая 
путаница—при огромномъ богатств оригинальныхь идей, при широтв и глубин 
построешй и мотивовь мышлешя. ДЪло въ томъ, что, какъ мы уже говорили въ 
другомь мЪстф, „методологическая и критическая ясность всегда является розё 
Гезфит, когда научное здане уже такъ или иначе сооружено и остается только 
подойти къ нему съ аналитическимь ножомъ, чтобъ разложить его на составныя 
части и образовательные элементы. Но одинъ, хотя бы и самый генальный, умъ 
не въ силахъ строить цфльное здаше и заниматься въ то же время работой кри- 
тической повЪрки отдфльныхь пдущихъ въ дфло камней. Онъ вынужденъ строить 
по плану, который онъ самъ свободно и безъ критическихь заднихъ мыслей ело- 
жиль въ своей головЪ. Онъ строить по критерямъ, которые въ глазахь послф- 
дующей критики являются въ значительной мврЪ эстетическими“ *). 

Поэтому-то призывъ Зомбарта „методологически понять Маркса“ долженъ 
быть, на нашь взглящь, замВненъ призывомъь подвергнуть Маркеа методоло- 
гической критик... 

Зомбарть пытался методологически уяснить и оправдать Марксово понят!е цфн- 
ности, мы попытаемся подвергнуть это поняте методологической критикЪ, резуль- 
татомъ которой явится устранен!е этого противорЪчиваго, неопредфленнаго п из- 
лишняго понямя. Критика понятЁя цфнности, которое занимаеть центральное мфето 
въ систем Маркса, дасть намъ поводъь и полную возможноеть показать необхо- 
димость того методологическаго раечлененя науки 0 хозяйственной жизни, которое 
было установлено нами выше. 

Помимо реальнаго и логическаго смысла устанавливаемаго нами расчлененя 
науки о хозяйственной жизни, оно воспроизводить въ себЪ три основныя системы 
политической экономи: 1) учению о хозяйствовани въ связи съ экономической 
мотиващтей или экономической психоломей соотвфтствують авотрИйская школа Мен- 
гера и англйская школа Джевонса (а также Госсенъ и Вальраеъ), которые именно 
и разрабатывали эти вопросы. 2) Экономической лимитащи соотвЪтствуеть такъ 
наз. буржуазная классически-вульгарная экономя, которая изел$довала объектив- 
ныя явления свободнаго мВнового хозяйства, и 3) учению объ общественныхь отно- 
шеняхъ производства соотвЪтетвуеть система Маркса. Такимъ образомъ, три яко- 
бы непримиримыя направленя въ экономической литератур каждое получаетъ 
въ нашей систем свое законное мвсто. Это дфлается вовсе не изъ эклектизма, 
а является естественнымь разультатомь методологически правильнаго расчленешя 
данной научной области. Разныя направленя оказываются законными потому, что 
своими учешями они пытаются научно обработать различныя стороны одного 
реальнаго цфлаго—— хозяйственной жизни или общеетвеннаго хозяйства. 

Мы хотБли бы особенно подчеркнуть и внфдрить въ сознане читателя, что 
предлагаемая систематика ве доглиихиическая, а методологическая. ло нисколько 
единая реальная хозяйственная жизнь не разбивается на три’ различныхъ сегиента. 





#) Предислове кь переводу „Капитала“, стр. ХХХ. 
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Наша систематика устанавливаеть только тв точки зрён1я, съ которыхъ можно разсма- 
тривать единую хозяйственную жизнь и которыхъ нельзя безнаказанно спутывать. 
Реальныя явлешя, изолированно разематриваемыя, въ дЪйствительноети перепле- 
таютея между собою, ин наука должна раскрыть ту необходимую зависимость, кото- 
рая существуеть въ этомь переплетВ разнообразныхь моментовъ. Но для того, 
чтобы раскрыть зависимость моментовъ, нужно раземотрфть ихъ изолированно. 
Экономическая дЪйетвительноеть есть мозаика изъ моментовъ, принадлежащихь 
къ тремъ освовнымъ отдфламъ, намфченнымь нами выше. Категории чистаго хо- 
зяйствовашя сплетаются туть съ категорями экономической лимитащи и съ 
„производственными отношешями“; принципы „хозяйствованя“ приходять въ столк- 
новен!е съ законами рынка и съ отношешями экономическаго могущества. 

Въ заключене мы разсмотримъ отношеше нашей точки зрфвйя къ противо- 
поставлению, которое, несмотря на свою неясность и несостоятельность, грозитъ— 
благодаря заслуженному авторитету его автора—сдфлаться популярнымь, къ вы- 
двинутому Зомбартомъ противопоставленю „субъективизиа“ и „объективизиа“ въ 
политической экономш. Въ своей извфетной критик Маркса Зомбарть ука- 
зываетъ, со ссылками на Маркса, что задача послфдняго состояла въ томъ, 
чтобы „векрыть тоть общественный контекетъ, который объемлегь собою единич- 
ное хозяйство, такъ сказать, раскрыть экономическ!я отношентя зави- 
симости. Онъ стремился „отыскать экономическая условя, независимыя отъ воли 
индивида“ (1, 2, 155), установить то, что „за спиной индивидовъ происходить 
въ силу незавиениыхь оть нихъ отношенй“. Воть примфръ: дфло идетъ о выяс- 
нени образовамя ифны. Маркеь вовсе и не думаеть изелВдовать индивидуальные 
мотивы обуБиивающихся лицъ, исходить хотя бы отъ расчета издержекъ производства. 
Ходь его мысли таковъ: цфны образуются конкурренщей, какъ— это онъ оставляеть 
безъ раземотрня. Но конкурренщя въ свою очередь регулируется уровнемъ прибыли, 
уровень прибыли-— уровнемъ прибавочной цфнноети, послёднй — цфиностью, кото- 
рая сама есть выражене общественно обусловленнаго факта, общественной про- 
изводительной силы, Въ систем это изображается въ обратномъ порядкЪ: цфн- 
ность--прибавочная цфиность — прибыль—конкурренщя— цВны и т. д. Если мы 
хотнуъ въ одномъ теруин$ (ЗеШаз\гог6) выразить нашу мысль, то мы скажемъ: у 
Маркса никогда не идеть рфчь о мотиващи, онъ всегда говорить о лимитацуи, 
въ данномъ случа о лимитациг индивидуальнаго произвола хозяйствующихь субъек- 
товъ. Это можно резюмировать въ одномъ словЪ: экономическая система Маркса 
характеризуется храйнимь одъекииивизмо.мь. Въ сиетему Маркса изливается по- 
токъ, выходящй изъ Кенэ и идущ далфе черезъ Рикардо къ Родбертусу: это— 
строго объективистическое поннмане хозяйственной жизни, исходящее отъ хозяй- 
ствующаго общества и къ нему возвращающееся (формально); стремящееся рас- 
крыть общественныя взанмоотношеня, которыя въ конечномъ счетф опредфляють 
собой едпничное хозяйство и проиеходящя въ немъ явленя“. 

Этому объективизму Зомбарть противопоставляеть „субъективистическое на- 
правлене“, „которое явлешя хозлйственной жизни въ конечномъ счет® стремится 
объяснить изъ поихики хозяйствующаго субъекта, которое закономфрноеть хозяй- 


> $ 





ЕЪ КРИТИКЪ НЪКОТОРЫХЪ ОСНОВНЫХЪ ПРОБЛЕМЪ. 891 


ственной жизни видить въ психологической мотивировк$. Его естественной исходной 
точкой является имфющ потребности или обмвнивающийся индивидъ... Его руково- 
дящимь понятемъ, если только оно оказывается сколько-нибудь послфдователь- 
нымъ, является польза (ег Мииет). Это`— течене, возникшее уже ховольно 
рано, но всего болбе усилившееся, благодаря сиетемамъ Тюрго и Адама Смита, — 
течен1е, которое поглотило въ себя всю господствующую политическую эконом!ю, 
и въ австрйской школ получило евое наниболфе послФдовательное развиме. 00- 
временное состояве экономической теорш, повидимому, главнымъ образомъ харак- 
теризуется господствомъ субъективизма, который приводить естественно къ психо- 
логизму“ *). 

Все предшествующее изложене даетъ намъ возможность вскрыть и устранить 
то методологическое недоразумфше, въ которое впалъ Зомбартъ. Онъ возвель ме- 
тодологическую путаницу Маркса въ методологичесюй принципъ. 

Для политической экономи, какъ науки объ объективныхь явлешяхъ совре- 
меннаго ифнового хозяйства, нфть никакой другой закономфрноети, кромф той, ко- 
торая „покоится на тождественныхь дфйетняхъ индивидовъ“ (выражене Бемъ-Ба- 
верка, цитируемое Зомбартомъ), руководящихся хозяйственными мотивами; нЪтъ, 
стало быть, для нея (и не можеть быть) никакой другой исходной точки, кромв 
„мотивацш“ хозяйственныхь дзйствй. Веф объективныя явлешя такъ называемаго 
„народнаго хозяйства“ суть объективацйи этихъ тождественныхь дЬйствй и ихъ 
свободной игры. 

Но политическая экономя, какъ учеше о систем экономической лимитаци, 
отправляется отъ извфотныхь сощальныхь предносылокъ, отъ отношенй экономи- 
чеекаго могущества или производственныхь отношенй. Эти сощальныя пред- 
посылки представляютъ для каждаго хозяйствующаго индивида отношеня, столь же 
объективныя, какъ и результаты свободной игры хозяйственныхъ стремлешй индиви- 
довъ, какъ рыночная цфна, какъ уровень процента и т. п. Но ограничен инди- 
видуальнаго произвола хозяйствующихь субъектовъ производственными отноше- 
щяуи представляють нфчто совершенно иное, чфмъ ограничения этого произвола, 
разематриваемыя какъ результаты внутренней экономической лимитащи въ уста- 
новленномь нами выше смыслф. Отличие производственныхь отношенй отъ 
явлешй системы экономической лимитащи состоить въ томь, что мы не 
можемъ  удовлетворительно выводить ихъ изъ дфйстый  (тождественныхъ) 
индивидовъ, руководящихея однимъ устойчивымъ мотивомъ, и 910, въ силу 
этого, субъектами производственныхь отношенй мы должны представлять себЪ 
не индивидовъ, а цфлыя общественныя группы, классы. Быть можеть, 
только несовершенство средетвъ нашего познаня сощальныхъ явлений заставляеть 
насъ въ этомъ случаВ отказываться отъ „субъективиетической“ т. е., точнЪе, 
„индивидуалистической“ исходной точки (такъ думаеть Зиимель). Какъ бы то ни 
было, объективныя явлешя объединяемыя подъ назвамемъ „производственныхь 
отношенй“, суть объективныя явлешя, совершенно другого порядка, чВмъ тв объ- 





*) ЗотЪать, 1. е. 591—592. 











392 жизнь. 


ективныя явлен!я, которыя главнымь образомъ изелВдовала и изслфдованемъ 
которыхь не могла не ограничиваться дЪйствительно абетрактная 
политическая эконом!я. Объективныя „производственныя отношения“ суть с0- 
щальныя предпосылки той системы взаймоотношенй, которую изелдуеть абстрак- 
тная политическая экономя. | 

Такимъ образомъ та якобы „господствующая надъ всей политической эконо- 
тей“ методологическая противоположность между „объективизмомъ“ и „субъек- 
тивизмомъ“, о которой говорить Зомбартъ, на самомъ дфлф не господетвуеть надъ 
политической экономей, а лежитъ вн ея; это есть противоположность вовсе не 
субъективизма и объективизма, а, съ одной стороны, чисто экономическаго и аб- Е 
страктнаго разсмотр$н!я хозяйственныхъ явленй, какъ системы „тождественныхь дЪй- 
стай индивидовъ“, на основ данныхъ сощальныхъ отношений, и, съдругой стороны, 
соц!ологическаго изелфдовашя этихъ „производетвенныхь“ отношенй, субъек- 
тами которыхъ являются общественные классы. Такимъ образомъ, на вопросы, ко- 
торые поставиль Зомбарть въ своей замфчательной статьф: является ли объекти- 
вистическое направлене въ политической эконом, самымъ яркимъ представите- | 
лемъ котораго елфдуеть считать Маркса, законнымъ? должно ли оно господствовать | 
исключительно въ этой наук, или же рядомъ съ нимъ допустимо другое напра- 
влен!е? есть ли Марксово поняте пфнности, содержашемъ котораго является обще- | 
ственная производительная сила, такой же необходимый принцить объективисти- | 
ческой политической эконом, какъ польза —субъективистической? — должны быть 
даны таке отвЗты: сощологичеекое разсмотрн!е хозяйственныхь явленй должно 
быть методологически ясно отграничено отъ чисто экономическаго; при такомъ 
отграничен!и оно является вполнф законнымъ и не мензе важнымъ, чёмъ изсл$- 
доваше явленй экономической мотиващи (хозяйствован!я) и ея объективных ре- 
зультатовъ; поняше цфнности, если только въ него заранфе не вложить вполн% 
произвольнаго содержашя, совершенно безполезно и даже, болфе того, вредно для | 
соцтологическаго изслфдован!я хозяйственной жизни, такъ какъ экономическая про- | 
блема цфнности есть совершенно другая проблема, чфмъ проблема присвоевшя (рас- 
предфлевя, эксплуатащи); въ сифшенш этихъ проблемь заключается основная 3 
ошибка Маркса, и эту основную ошибку Зомбарть хочеть возвести въ методоло- 
гическй принцииь „объективистической политической экономи“ *). 








| Петръ Струве. 
| ‘ (Продолженще слльдуеть). | 
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*) Основныя мысли моей критики Марксовой теори цЪнности до сихъ поръ 
всего полне были высказаны мною въ ньмецкой реценаи на книги Берн- | 
штейна и Каутскаго въ „Вгаапз АтсШУ 1. вое безеёссериия п. З$айзик“. Ва. 
ХГУ (1899). 5. 726—130. 


